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HocliMrdige Herren! 

Als ich vorstehendes Widmungsblatt niederschrieb, und 
Ihre verehrten Namen darauf, da ist mirs recht schmerzlich 
auf die Seele gefallen, dass Ein Name dort fehlen musste, 
den ich grade bei dieser Gelegenheit mit besonderer Weh- 
muth vermisse. Ist doch der Mann aus Ihrer Mitte hinweg- 
genommen, aus dessen Munde mir bei festlicher Gelegenheit 
eine der freudigsten Ueberraschungen meines Lebens zu 
Theil ward. Als Dekan Ihrer Facultät im Jubeljahre 1858 
hat D. Andreas Gottlieb Hoffmann auch mich, der solche 
hohe Ehre sich nicht träumen liess, unter Ihren Doctoren 
genannt und meinen unbedeutenden Namen einer stattlichen 
Reihe von Männern hinzugefügt, die in Kirche oder Wissen- 
schaft schon lange Jahre hindurch mit Auszeichnung gear- 
beitet hatten. Seit jener Feststunde in der alten CoUegien- 
kirche sind nun schon über sechs Jahre verstrichen, ohne 
dass es mir bisher möglich gewesen, Ihnen verehrte Herren, 
und dem ehrwürdigen nun heimgegangenen DoUmetscher 
Ihres Willens den Dank, den Ihnen mein Herz im Stillen 



bewahrte und für alle Zukunft in unwandelbarer Treue be- 
wahren wird, auch nach alter akademischer Sitte durch ein 
äusseres Zeichen öfTentlich darzubringen. Und heute muss 
ich mein Wort an Sie damit beginnen, einer ob auch un- 
freiwilligen, doch schmerzlich gestraften Versäumniss mich 
anzuklagen, und dennoch zugleich Sie um freundliche Nach- 
sicht zu bitten, wenn ich statt einer Ihrer würdigen Leistung 
auch nach so langer Zeit doch nur mit einer so geringfügi- 
gen Gabe vor Sie hintrelen kann. Aber lieber wollte ich 
bieten, was ich grade zu bieten, vermochte, als noch länger 
unterlassen, was schon jetzt nicht mehr so, wie ich es ge- 
hofft hatte, geschehen kann. Gern hätte ich Ihnen eine Frucht 
aus jenem Arbeitsfeld zugedacht, zu welchem nun schon seit 
mehreren Jahren neben der eigenen Neigung auch der äussere 
Beruf mich geführt hat Aber wie denn auf jenem Gebiet 
überhaupt die Früchte des Geistes nur langsam zu reifen 
vermögen, da hier in noch weit höheren Grade als ander- 
wärts die ganze Persönlichkeit bei der Arbeit betheiligt ist^ 



so hätte ich umsoweniger bei einer Ihtien gewidmeten Gabe, 
sollte sie dem systematisch -theologischen Gebiete entnommen 
sein, die Mahnung nonum prematur in annum ausser Acht 
lassen dürfen. Sodann aber wusste ich Sie, verehrte Herren, 
doch von jener Einseitigkeit frei, welche einen Gegenstand 
theologischer Forschung immer nur nach dem näheren oder 
entfernteren Zusammenhange mit den eignen LiebUngsstudien 
abschätzt. So mangelhaft es auch sein mag, was ich Ihnen 
zu bieten wage, das wenigstens weiss ich gewiss, die ehr- 
würdigen Pfleger der wissenschaftlichen Theologie an Thü- 
ringens Hochschule achten keine Aufgabe der Wissenschaft 
an sich für gering, sollte sie auch noch so weit abliegen 
von den geräuschvoll verhandelten Fragen des Tages. 

Und wie Sie meine Erstlingsversuche auf dem Felde 
historisch-theologischer Forschung weit über ihr wirkliches 
Verdienst hinaus ehrten, so wollen Sie mir freundlichst ver- 
statten, meine vielleicht fiir längere Zeit letzte Arbeit auf 
diesem Gebiete, so geringfügig sie ist, mit Ihren hochver- 



ehrten Namen zu zieren. Von Ihnen ward mir als jugend- 
lichem Privatdocenten die erste öffentliche Aufmunterung auf 
meiner Laufbahn zu Theil — denn nur als eine Aufforderung 
zu weiterem rastlosen Streben, nicht als Anerkennung für 
schon Errungenes konnte ich die mir widerfahrene Ehre 
betrachten — Ihnen gebührt darum auch für Alles, was Gott 
mir seitdem in meinem Berufe gewährte und was Er nach 
Seinem Rath mir noch ferner zu wirken vergönnen sollte, 
ein wahrlich nicht geringer Theil meines Dankes. Und dieses 
öflTentlich auszusprechen hat es schon längst mich gedrängt. 
Mit aufrichtiger Verehrung und in treuer Ergebenheit 

Wien den 28. November 1864 

der Verfasser. 



iE^inleitung-. 



XJass Epiphanios in seinem grossen ketzergeschichtlichen 
Werke kein eben sehr glaubwürdiger Schriftsteller sei, ist ein 
ürtheil, welches jedem aufmerksamen Beobachter seiner histo- 
rischen Methode sich aufdrängt Seine fast sprüch wörtlich "ge- 
wordene Leichtgläubigkeit, seine unkritische Willkür in der 
Benützung und Verwendung der vorgefundenen Stoffe, endlich 
sein frommer Eifer, alle vorangegangenen Häresiologen durch 
möglichste Vervollständigung der Ketzerliste zu überbieten, 
haben die Kritiker längst zu vorsichtiger Benützung seiner Mit- 
theilungen gemahnt, und mit gutem Grund trägt man Bedenken, 
Nachrichten, welche bei Epiphanios allein sich finden^ ohne 
nähere Prüfung als hinlänglich bezeugt zu betrachten. Andrer- 
seits ist bekannt, dass ihm bei Ausarbeitung seiner Ketzerge- 
schichte ein sehr reichhaltiges Quellenmaterial zu Gebote stand, 
und die Art, wie z. B. Irenäus in der Schilderung der valenti- 
nianischen, Hippolyt in der Darstellung der noetianischen Lehren 
von ihm ausgeschrieben wurde, beweist zugleich, dass er 
*^ stellenweise seine Gewährsmänner sehr sklavisch benützte. 
Wenn er daneben wieder oft nachweislich aus einigen dürftigen 
Angaben seiner Quellen auf eigne Faust längere Auseinander^ 
Setzungen mit den allerspeciellsten Nachrichten schmiedet, 
ja oft ganz fremdartige Dinge zusammenwirft, um nur über 
Ketzer, deren Meinungen von den Früheren bloss gelegentlich 
berührt waren. Genaueres und Ausführlicheres melden zu 
können, so muss uns diese Manier umsomehr dazu auffordern, 
den von ihm verarbeiteten Quellen nachzugehn, und das viel- 
leicht auf sehr glaubwürdigen Ueberlieferungen Beruhende von 

I4IP8IU8, £pipbaiiios. ' 1 
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den eigenen Zuthaten des Ketzerrichters zu sondern. In sehr 
vielen Fällen gehört hierzu freilich keine kritische Arbeit, da 
Epiphanios häufig seine Quellen selbst namhaft macht, und 
seine Entlehnungen wohl auch in der Form förmlicher Citate 
mittheilt; und anderwärts wo uns die Quellenschriften selbst 
noch zugänglich sind, liegt die Benützung auch ohne dass 
Epiphanios sie ausdrücklich bemerklich machte, ohnehin auf 
der Hand. Eine nähere quellenkritische Untersuchung seiner 
Ketzergeschichte fehlt jedoch bis jetzt, und dieser Mangel 
macht sich bei der historischen Verwerthung seiner Nachrichten 
um so empfindlicher fühlbar, da er bei aller ünzuverlässigkeit 
seiner compilatorischen Methode häufig wieder sehr gut unter- 
richtet ist, und uns über Manches, wovon die älteren uns zu- 
gänglichen Berichte schweigen, allem Anschein nach sehr be- 
achtenswerthe Nachrichten überliefert. Wenn es also gelingen 
sollte, mit einer gewissen Zuverlässigkeit die von ihm vorge- 
fundenen Darstellungen von seinen eigenen Zuthaten zu scheiden, 
so würde dadurch der Geschichtsschreibung ein nicht unwesentli- 
cher Dienst geleistet, und wenn durch solche Nachweise auch 
vielleicht sein eigener schriftstellerischer Charakter vielfach in 
ein noch weniger schmeichelhaftes Licht gestellt werden sollte 
als bisher, so würde doch die Kritik dann gegen manche um 
der Unglaubwürdigkeit des Zeugen willen bisher beanstandete 
Nachricht, wenn sie aus guter Quelle geschöpft sich erweisen 
sollte, ihre bisherigen Bedenken getrost schwinden lassen 
können. 

Nachstehende Erörterung will nun durchaus nicht ver- 
suchen, durch eine vollständige Quellenkritik des Epiphanios 
die vorhandene Lücke in der Wissenschaft auszufällen. Sie 
bescheidet sich vielmehr von vornherein, nur einen geringen 
Beitrag zur Lösung dieser Aufgabe zu geben. Indessen gibt 
sie vielleicht Andern einen Anstoss, die Untersuchung In um- 
fassendem Massstabe wieder aufzunehmen, und für Epiphanios 
Aehnliches zu leisten, wie Volkmar in seiner scharfsinnigen, 
nur leider ohne Fortsetzung gebliebenen Schrift, „die Quellen 
der Ketzergeschichte bis zum Nicänum" (Erster Band. Zürich 
1855) für die sogenannten Philosophumena des Pseudorigenes. 
Was ich selbst im Nachfolgenden biete, beschränkt sich auf 
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eine quellenkritische Untersuchung der Berichte über die im 
ersten, und einem Theile des zweiten Buches des Panarion 
enthaltenen vornicänischen Ketzereien (haer. 13 — 87). 
In meiner Abhandlung über die ophi tischen Systeme (Zeit- 
ig Schrift für wissenschaftliche Theologie 1863, 4.) habe ich S. 721 
darauf hingewiesen, dass Epiphanios in seiner Ketzergeschichte 
ausser Irenäus noch eine zweite Hauptquelle benutzt habe, 
welche aller Wahrscheinlichkeit nach keine andere sei, als die 

fvon Photios cod. 121 erwähnte Schrift Hippolyts gegen 
alle Ketzereien. Nachfolgende Arbeit will nun zugleich 
versuchen, in einem umfassenderen Zusammenhange den ver- 

Isprochenen Beweis für diese Behauptung zu liefern. Ich be- 
ginne die Untersuchung mit einer genauem Vergleichung der 
auf uns gekommenen älteren Ketzerlisten und des literarhisto- 
rischen Verwandtschaftsverhältnisses der verschiedenen Häresio- 
logien und will sodann zu einer Analyse der für den gegen- 
wärtigen Zweck wichtigsten Partien der Ketzergeschichte des 
Epiphanios (haer. 13 — 87) übergehen. 
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Die Eetzerverzeiclinisse. 

Für eine kritische Vergleichung der altern häresioiogi- 
schen Werke kommen ausser Epiphanios vornehmlich Irenäus, 
Pseudotertullian im Libellus adversus omnes haeresea, Pseudori- 
genes in den Philosophumena , Theodoret und Philastrius in 
Betracht. Vergleicht man nun die Reihenfolge der in den ver- 
schiedenen Verzeichnissen aufgezählten Ketzereien, so begegnet 
uns bei allen Abweichungen im Einzelnen ein auffallendes Ver- 
wandtschaftsverhältniss, welches sich nicht allein aus schrift- 
stellerischer Benützung der je früheren der eben genannten 
Häresiologien durch die je späteren erklären lässt. 

Zur leichtern Uebersicht stellen wir die verschiedenen 
Ketzerverzeichnisse auf nachfolgenden Tafeln neben einander: 





a) Vorchristliche Sccten. 




I. 


n. 


m. 


)tudotertullian. 


Epiphanios, 


Philastrius, 




Barbarismas« 






Scythismus. 






Hellenismus. 






Judaismus. 






4 griechische Secten 






(Stoiker, Platoniker, 






Pythagoräer, Epikaräer). 






Samariter. 






Essener. 






Sebüäer. 






Gorothener. 


Ophiten. 






Eainiten. 
Sethianer. 


Dositheos. 


DoBitheos. 


Dositheos 



I. 


n. 


in. 


Pseudotertullian. 


Epiphanios, 


Phüastniis. 


Sadducäer. 


Sadducäer. 


Sadducäer. 




Schrif1;gelehrt;en. 




Pharisäer. 


Pharisäer. 


Pharisäer. 




Hemerobaptisten 








Nasaräer. 








Ossäer. 











Samariter. 








Nazaräer. 





. 


Essener. 








18 andere jüdische 
Ketzereien. 


Herodianer. 


Herodianer. 


Herodianer. 



Schon dieses Verzeichniss ist instructiv. Während Irenäus 
und Theodoret sofort mit den christlichen Secten beginnen, 
Pseudorigenes nur eine Darstellung der Lehre der Philosophen, 
von welchen die Secten ihren Ursprung genommen, voranschickt, 
stimmen Pseudotertullian, Epiphanios und Philastrius darin über- 
ein, dass sie den vorchristlichen Secten einen eigenen Abschnitt 
widmen. Epiphanios geht hier noch weiter als die beiden 
andern zurück, indem er eine eigene Reihe von „heidnischen" 
Secten voranschickt. Vergleichen wir nun den parallelen Theil 
der Listen, so erhellt auf den ersteh Blick, dass Epiphanios 
II und Philastrius eine gemeinsame Grundschrift vor sich hatten, 
deren Ordnung bei Pseudotertullian noch vorliegt. Beide be- 
arbeiten diese Grundschrift selbständig, indem der eine sie 
an dieser, der andere an jener Stelle erweitert, aber ohne die 
ursprüngliche Ordnung zu ändern. Wir haben also in der 
Grundschrift vier vorchristliche Ketzereien, in folgender Ord- 
nung: 1. Dositheos, 2. Pharisäer, 3. Sadducäer, 4. Herodianer. 
Epiphanios hält es für nöthig, dem Dositheos als einem Samari- 
taner noch die Secte der Samaritaner selbst, und 3 andere 
von dieser abgeleitete voranzuschicken , die Essener, Sebuäer 
und Gorothener. Ebenso schiebt er nach den SadducUern die 
Schriftgelehrten, nach den Pharisäern die Hemerobaptisten, Nasa- 
räer und Ossener ein. Philastrius verfährt ganz unabhängig von 
Epiphanios. Zunächst stellt er die Ophiten, Kainiten und Sethi- 
i(aner, welche in derselben Reihenfolge an anderen Orten bei 
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Pseudotertullian und Epiphanios wiederkehren, voran, weil er 
sie für vorchristlich hält. Dann folgt er der Reihenfolge der 
Grundschrift, schiebt aber zwischen Pharisäer und Herodianer 
nicht weniger als 21 jüdische Secten, grösstentheils eigenen 
Fabrikates, in willkürlicher Ordnung ein. 

b) Christlicbe Secten. 

Für die christlichen Secten treten zu den Verzeichnissen 

der drei genannten Schriftsteller noch die bei Irenäus, Pseudori- 

genes und Theodoret hinzu. Das Verwandjischaftsverhältniss 

veranschaulicht nachfolgende Tafel : 

I. II.. m. ly V. VI. 

Irenäus, Pseudo- Epiphanios, Philastrius, Psevd- Theodoret. 
tertullian, origenes. 



Valentin und 
seine Schule. 



Naassener. 

Peraten. 

Sethianer. 

Justin (im 

Summariam 

später). 



Simon. 



nmon. 



Simon. 



Simon. S 



imon und 
die Valent. 
Schule. 



)imon. 



Menander. Menander. Menander. MenanderA Menander. 

Saturnin Satarnin. Saturnin. Saturnin. | Basilides. fSaturnin. 

Basilides Basilides. Basilides. Basilides. VSatamin ') iBasilides. 

Nikolai- Nikolai- Nikolai- IfundMenan- 



ten. ten. 

Ophiten. „Gnostiker". 

Kai4iten. (Borboriten, 

Sethoiten. Strationiten, 

Phibioniten). 



ten und / der). 

„Gnostiker". 

Judaiten. 



Karpokra- Karpokra- 
tes. tes. 



Earpo- 
kras. 



Earpo- 
kras. 



Markion *) 

(und Prepon). 
Karpokra- Earpokra- 

tes tes. 

(im Summ. 

später). 

*) Das Summ, schiebt hier ein: Justin, die Doketen, Monoimus, Tatian. 
«) Da« Summ» reiht Wer Kerdon und Apelles an. 



L n. ni. IV. V. VI. 

IrenätLS. Psevdo- Epiphanios: Philastritts. Pseud- Tkeodoret 
tertuLlian. origenes. 

Eerinth. Kerinth. Eerinth. Kerinth. Kerinth. 

— — Nazoräer. 

Ebioniten. Ebioniten.Ebioniten. Ebioniten. Ebioniten. 



Nikolaiten. 



Valenti- Valenti- Valenti- 
nianer. naner. nianer« 



Theodotus 

von Byz* 

Melchisede- 

kianer. 
Nikolaiten *). 



Prodicus 
(Adamiten). 



Ptolemäus 

und 
Secnndus. 



Secundus. \ Ptolemäus. 



Ptolemäus. ISecundus. 



Herakleon/ Markosier. \Herakleon. 

lEolarbasus.i Marcus. 



LeraKieon / 
Marcu43 |l 



Eolarba- \ Herakleon. / Eolarb« 

SUS. BUS. 



Ophiten. 

Eainiten. 

Sethianer. 

Archontiker. 



Valenti- 
nianer. 



Secundus 
und Andre. 

Marcus. 
Askodrogy- 

ten. 

Archontiker« 

Eolarba- 

BUS. 

Barbelioten. 

Sethianer od. 

Ophiten. 

Eainiten. 



Antitakten. 

Peraten. 

Monoimus. 

Hermogenes- 

Tatian (Hy- 

droparasta- 

ten, Enkrati- 

ten). 

Severus. 



') fehlen im Summ. 



I. 


IL 


III. 


IV. 


V. 


VI. 


Irmdns, 


Pseudo- 
tertullian. 


Epiphanios, 


Philastriiis 


Pseud^ 
origenes. 


Theodoret 


— .— 




— .. 


..... — 


-^ 


Bardesanes. 









~~~ — 





Florinus und 
Blastus. 


Kerdon. 


Kerdon. 


Kerdon. 


Kerdon. 


Kerdon 
(Summ, frü- 


Kerdon 
und 










her) und 


Markion. 


Markion. 


Markion. 


Markion. 


Markion. 


Markion. 





Lucanus. 


Lucianus. 


Lucanns. 


Lucianus*) 







Apelles. 


Apelles. 


Apelles. 


Apelles 
(Summ, frü- 
her.) 


Apelles 
und Andere. 





^ 


Severianer. 





















Doketen 

Monoimus 

(Summ. 

früher) 


Manes. 


Enkratiten, 












dabei auch 












Tatian. 


Tatian. 


Tatian. 


Tatian. 


Tatian. 
(Summ, 
früher) 
Hermogenes 
(Summ, 
später) 












Quarto- 
decimaner 
(fehlen im 
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') Bei Kerdon wird Markion in der Kürze noch einmal erwähnt und Lu- 
tianns als Schüler desselben. Im Summ^ fehlt Lucianus. 
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I. n. m. IV. V. VI. 

Irenäus, Pseudo- EpipJianios, Phüastrivs. FseM- Tkeodxyi^et 
tertvMian, origenes. 

Praxeas. Noötianer.Noötianer. Noätos Noötianer. 

und sein An- 
hang *). 

Quartodeci- 

maner (Nova- 
tus, Nepos). 
Elkesaiten. 



') Im Summ.: zweierlei Montanisten, NoSt, Kallist, Hermogenes, Elkesaiten. 



Vorstehende Tafel bestätigt zunächst das bereits gefun- 
dene Verwandtschaftsverhältniss der Ketzerverzeichnisse bei 
Pseudotertullian, Epiphanios und Philastrius in der schlagend- 
sten Weise. Die beiden letzteren verhalten sich wieder als 
selbständige Ueberarbeiter einer gemeinsamen Grundschrift, 
welche bei PseudotertuUian noch am reinsten vorliegt. In der 
Reihenfolge: Simon, Menander, Saturnin, Basilides, Nikolaiten 
stimmen alle drei vollständig zusammen, wobei Erwähnung 
verdient, dass sie übereiuBtimmend die Nikolaiten an früherer 
Stelle setzen, als Irenäus. Dann folgen bei allen dreien 
„ophitische" Secten. Pseudotert. gibt die Reihenfolge : Ophiten, 
Kainiten, Sethoiten, welche uns auch bei Epiph. und Philastr., 
aber beidemal an verschiedenen Orten begegnet, bei Epiph. 
hinter den Valentinianischen Parteien, bei Philastr. wie schon 
bemerkt, an die Spitze des ganzen Ketzerverzeichnisses. Doch 
ist bemerkenswerth, dass Epiph. und f^hilastr. abweichend von 
Pseudotert., welcher die dritte jener Secten „Sethoiten" nennt, 
den auch sonst bezeugten Namen Sethianer bieten. Die Aende- 
rung der Ordnung bei Epiph. hängt damit zusammen, dass er 
an die Stelle der vorgefundenen Mittheilungen über Ophiten, 
Kainiten und Sethianer zunächst die durch selbständige For- 
schung gewonnenen Nachrichten über die ophitischen Parteien 
setzt, nichts desto weniger aber sich nachträglich veranlasst 
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sieht; die älteren Angaben in neuerer Bearbeitung und durch 
neue Nachrichten über eine weitere „ophitische" Secte, die 
Archontiker^ vermehrt nachzubringen, wofür er zwischen valenti- 
nianischen und markionitischen Secten eine passende Stelle 
ausmittelt. Philastrius, welcher die Grundschrif); sonst selbst- 
ständig benutzt, trifft hier ausnahmsweise mit der Anordnung 
der Epiph. zusammen und erwähnt an derselben Stelle wie 
jener die „Gnostiker," doch ohne sie wie Epiph. als besondere 
Secte von den Nikolaiten zu scheiden. Seine Selbständigkeit 
zeigt sich auch gleich wieder darin, dass er haer. 34 diejenigen 
anführt, qui a Juda traditore instituerunt haeresin, d. h. eine 
in kainitischen Kreisen verbreitete Ansicht, welche Epiph. in 
diesem Zusammenhange nicht erwähnt, zur Lehre einer beson-* 
deren Secte stempelt. — Uebereinstimmend folgen hierauf bei 
allen dreien Earpokrates (Epiph. und Philastr. Earpokras), 
Kerinth (hinter welchem Epiph. allein die Nazoräer einschiebt), 
die Ebioniten und die Valentinianischen Parteien. Die Ord- 
nung der letzteren geben Pseudotert. und Philastr. überein- 
stimmend: Valentin, Ptolemäus, Secundus, Herakleon, Marcus, 
Kolarbasus, während Epiph. den Secundus und Ptolemäus um- 
stellt, und den Herakleon an letzter Stelle erwähnt. Die ur- 
sprüngliche Ordnung der Quelle ist jedenfalls bei Pseudotert. 
und Philastr., während Epiph. in der Voranstellung des Se- 
cundus an Irenäus sich anschliesst, und den Herakleon hinter 
Marcus und Kolarbasus stellt, weil Irenäus ihn nicht nennt 
(s. unten). Dagegen kann die dem PseudotertuUian eigenthüm- 
liche Zusammenziehung des Ptolemäus und Secundus, und 
wieder des Marcus und Kolarbasus zu einer Ketzerei, wie das 
Zusammentreffen des Epiph. (haer. 32 u. 33, 34 u. 35) und 
Philastr. (haer. 39 u. 40, 42 u. 43) zeigt, nicht ursprünglich 
sein, sondern muss auf Rechnung des excerpirenden Verfahrens 
jenes Schriftstellers gesetzt werden. Nachdem Epiph. hierauf, 
wie bemerkt, die Ophiten, Kainiten, Sethianer und Archontiker 
besprochen, hat, folgen bei allen dreien übereinstimmend : Ker- 
don, Markion, Lucianus (Pseudotert. und Philastr. Lucanus), 
Apelles (hinter welchem Epiph. allein die Severianer einreiht), 
Tatian (an welchen Epiph. nach Irenäus die Enkratiten als 
besondere Secte anschliesst) und die Kataphryger. Von den 



12 

letzteren nennt Pseudotert. zwei verschiedene Zweige, die An- 
hänger des Proclus und des Aeschines. Auch Epiphanios 
theilt die Kataphryger in zwei verschiedene Secten (haer. 48 
und 49), wogegen Philastrius nur eine montanistische Secte 
nennt. Die von PseudotertuUian gemachte Unterscheidung 
solcher Kataphryger, welche nur durch ihre Lehre vom Para- 
kleten abweichen und solcher, welche zugleich Fatripassianer 
sind, findet sich wieder bei Pseudorlgenes, welcher ebenfalls 
die orthodoxen und die patripassianischen Montanisten als 
zwei verschiedene Häresien behandelt (adv. haer. VIII, 19. X, 
25 u. 26, vgl. Theod. h. f. III, 2). Doch ist bemerkenswerth, 
:dass Pseudorlgenes die Namen der Sectenhäupter Proclus 
und Aeschines nicht kennt. Epiphanios dagegen ist sich offen- 
bar über den Grund der ganzen Scheidung nicht klar» Er 
findet die Spaltung der Montanisten in zwei Secten vor, weiss 
aber nichts Rechtes damit anzufangen und sucht nun für die 
zweite Partei ziemlich rathlos nach besonderer Benennung und 
besonderer Lehre herum. Wahrscheinlich fand er in seiner 
Quelle die Namen der Sectenführer Proclus und Aeschines 
nicht vor, da er sonst schwerlich unterlassen hätte von ihnen 
Gebrauch zu machen. Hiermit stimmt überein , dass auch 
Philastrius keinen von beiden Namen erwähnt, und noch be- 
merkenswerther ist, dass beide Häresiologen die Rechtgläubig- 
keit der Blataphryger in der Trinitätslehre ausdrücklich be- 
scheinigen, also vermuthlich in der gemeinsamen Quelle über 
die patripassianischen Montanisten nichts Näheres bemerkt 
fanden. Doch lässt wenigstens der letztere Umstand auch noch 
eine andere Erklärung zu : Philastrius fand hier vielleicht eine 
Lücke vor (s. u.)^ und Epiphanios hat sich bei der näheren 
Schilderung der montanistischen Lehre überwiegend an andere, 
reichhaltigere Quellen gehalten. Die nächste Ketzerei der 
Grundschrift sind die Quartodecimaner. PseudotertuUian er- 
wähnt an dieser Stelle gleich die concreto Persönlichkeit des 
Blastus, welcher heimlich den Judaismus einführen wolle, da 
er behaupte, das Pascha müsse nach dem Gesetze des Moses 
„am 14. des Monats" gefeiert werden. Epiphanios haer. 80 und 
Philastrius haer. 58 erwähnen seiner nicht, woraus sich wohl 
mit einiger Sicherheit schliessen lässt, dass sein Name ähnlich 
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wie die des Proclus und Aeschines erst vom Epitomator hin- 
zugefügt wurde. Die Ordnung ist bei Epiphanios wie bei 
Pseudotertullian, wogegen Philastrius die Quartodeeimaner hier 
weglässt, und sie (nach einer andern Quelle) weiter unten 
nachbringt. Auf die Quartodeeimaner folgen bei Epiphanios 
die Aloger, Adamianer und Sampsäer (Elkesaiten), drei in der 
Quelle noch nicht erwähnte Parteien; dann bei allen dreien 
Theodot von Byzanz und die Melchisedekianer (nur Philastrius 
schiebt zwischen beiden die MetangismoniteU; eine ihm eigen- 
thümliche Secte ein). Auf die Melchisedekianer^ deren Haupt 
„der andere Theodotos," übrigens nicht von Epiphanios und 
Philastrius, sondern nur von Pseudotertullian (um von den 
anderweiten Häresiologen hier abzusehen) genannt wird, folgen 
die von Epiphanios allein eingeschobenen Bardesianisten, und 
hierauf bei Pseudotertullian Praxeas, bei Epiphanios und Phi- 
lastrius die Noetianer. Dass Ersterer den Praxeas anstatt des 
Noetos als Haupt der Patripassianer erwähnt, ist schon Andern 
auffallig erschienen, und dahin erklärt worden^ dass die Ein- 
führung des. Praxeas nur dem lateinischen Epitomator ange- 
höre, wogegen die Grundschrift aller Wahrscheinlichkeit nach 
statt seiner den Noetos aufgeführt habe *). Diese Vermuthung 
wird durch die jetzt gewonnene Einsicht in das Abhängigkeits- 
verhältniss des Epiphanios und Philastrius zur Grundschrift 
des pseudotertuUianischen Libellus vollständig bestätigt. Ja es 
lässt sich sogar aus Philastrius beweisen, dass Praxeas gar 
nicht in der Grundschrift gestanden haben könne. Philastrius 
kennt nämlich den Praxeas recht gut, erwähnt ihn aber nicht 
haer. 83, sondern in der folgenden Häresis, in welcher er den 
Sabellius, Praxeas und Hermogenes zusammenstellt. Die bei- 
gefügte Notiz aber, dass Praxeas und Hermogenes in Afrika 
• gelehrt hätten, beweist, dass Philastrius seine Kunde von Pra- 
xeas eben dorther geschöpft hat, von wo er über Hermogenes 
Nachricht erhielt, nämlich von TertuUian, wogegen der pseudo- 
tertuUianische Libellus von Hermogenes schweigt, und hin- 



*) Vgl. VoLKMAK, Hippolyt und die römischen Zeitgenossen S. 88 f. 
nach dem Vorgange des Christian Remenbrancer 1853. Jan. S. 229 f. 
Schon Semler nahm (Tertull. Opp. V. p. 365 f.) an dem Praxeas Anstoss, 
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sichtlich des Praxeas augenscheinlich nicht sein (von Phila- 
strius aus der Bestreitung desselben durch den Afirikaner Ter- 
tuUian erschlossenes) Auftreten in Afrika, sondern seine Thä- 
tigkeit in Rom im Auge hat. 

Bis hierher haben wir die Vergleichungstafel fortgeführt. 
PseudotertuUian schliesst hier ab, und zugleich ist auch die 
Verwandtschaft in der Darstellung bei Epiphanios und Phila- 
strius zu Ende. Beide stimmen in der Reihenfolge der Ketze- 
reien nur soweit überein, als sie zugleich mit PseudotertuUian 
zusammenstimmen. Dagegen wo Epiphanios neue Ketzereien 
in die Liste der Grundschrift einschiebt, stimmt Philastrius 
nicht bei, und ebenso umgekehrt Und von dem Punkte an, 
wo uns PseudotertuUian verlässt, gehen die Wege beider so- 
weit auseinander, dass an eine Benützung der Reihenfolge des 
Epiphanios durch Philastrius gar nicht zu denken ist. 

Dagegen entsteht freilich einigemale der Schein, als ob 
in denjenigen Ketzereien, welche die Grundschrift nicht kennt,/ 
Philastrius, wenn auch nicht die Anordnung, so doch den Stoff, 
welchen Epiphanios darbot, benützt habe. Dass dies bei den 
vorchristlichen Ketzereien nicht der Fall sei, ist bereits gezeigt 
worden. Aber auch bei denjenigen Häresien, welche inner- 
halb des Rahmens der Grundschrift von Simon bis Noetos 
eingeführt sind, lässt sich die Abhängigkeit des Philastrius 
von Epiphanios durchaus nicht erweisen. Es ist schon merk- 
würdig, dass Philastrius von allen jenen ketzerischen Parteien, 
welche Epiphanios in die GrundHste einschiebt, innerhalb der- 
selben nur die „Gnostiker" zu erwähnen scheint. Dagegen 
fehlen die Nazoräer, Archontiker, Severianer, Enkratiten, Pe- 
puzianer, Adamianer, Sampsäer und Bardesiauisten , was bei 
seinem sonstigen übergrossen Streben nach Vollständigkeit 
sich nur aus Unkenntniss dieser Sectennamen erklären lässt. 
Noch auffälliger gestaltet sich das Verhältniss in demjenigen 
Abschnitte bei Philastrius, der über die von PseudotertuUian 
dargebotene Liste hinausgeht, haer. 84 — 186, vgl. mit Epiph. 
haer. 88 — 80. Ausser denAlogem, Borborianem, Artotyriten, 
„Ascodrogiten" und Passalorynchiten, welche sämmtlich bei 
Epiphanios innerhalb des Rahmens der Grundschrift zu stehen 
kommen, bei Philastrius aber an sehr verschiedenen Orten 
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des zweiten Hauptabschnittes zerstreut sind, bietet Philasüuus 
mit Epiphanios gemeinsam nur sehr wenige Ketzernamen, und 
zwar lauter solche, welche in keinem der Eetzerverzeichnisse 
jener Zeit fehlen durften: Sabellianer, Novatianer, Paul von 
Samosata, Manichäer, Meletianer, Arianer,Semiarianer,Photinia- 
ner. Gerade hier aber arbeitet Philastrius unleugbar selbständig. 
Am deutlichsten ist dies bei den längeren Abschnitten über die 
Novatianer (Philastr. haer. 82, vgl. Epiph. haer. 89), Arianer 
(Philastr. haer. 66, vgl. Epiph. haer. 69), Seroiarianer (unter denen 
Philastr. haer. 67 die Pneumatomachen versteht; vgl. mit Epiph. 
haer. 73 und 74). Auch der Bericht des Epiphanios über Sabellius 
(haer. 62), kann dem Philastrius nicht bekannt gewesen sein, 
dessen dürftige Nachrichten augenscheinlich aus anderer Quelle 
geschöpft sind (haer. 54). Ueber die Meletianer aber berichtet 
Philastrius (haer. 90) geradezu den genauen und ausführlichen 
Angaben des Epiphanios (haer. 68) Widerstreitendes (vgl, beson- 
ders die Nachrichten über des Meletios Person Epiph. 1. c. 1 — 5). 
Einige Male bestreiten beide dieselbe Ketzerei unter verschie- 
denen Namen; so entsprechen den Anomöem des Epiphanios 
(haer. 76) bei Philastrius (haer. 68) die Eunomianer^ beide 
Berichte aber haben gar nichts mit einander zu schaffen. 
Epiphanios richtet sich gegen Aetios^ dessen Schriften er 
excerpirt, ohne des Eunomios Erwähnung zu thun, Philastrius 
kennt umgekehrt den Aetios nicht. Den Dimoiriten des Epi- 
phanios (haer. 77) entspricht theilweise, aber auch nur theil- 
weise die von Philastrius (haer. 69) aufgeführte, nicht näher 
benannte Ketzerei; von einem Abhängigkeitsverhältnisse kann 
aber auch hier keine Rede sein. Anders steht es wieder bei den 
Aerianern, welche beide in ihrem Sectenverzeichnisse auffüh- 
ren. Philastrius (haer. 72) versteht darunter eine pamphylische 
Enkratitenpartei (vgl. Epiph. haer. 47, 1, wo neben andern Ge- 
genden auch Pamphylien als Sitz von Enkratiten bezeichnet 
wird) ; dagegen ist nach Epiphanios (haer. 75) der zu seiner 
Zeit noch lebende Aerios in Sebaste im Pontus aufgetreten, 
und wird von ihm nicht bloss als Asket, sondern auch als 
entschiedener Gegner alles hierarchischen und judaistischcn 
Wesens in der Kirche geschildert. Auch von dem, , dem Aerios 
von Epiphanios schuldgegebenen Arianismus weiss Philastrius 
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nichts. Eher könnten die Abschnitte über die Manichäer, Paul 
von Samosata und Photin von Epiphanios abhängig zu söin 
scheinen. Die Nachrichten des Philastrius über Paul von 
Samosata (haer. 64) berühren sich jedoch nur sachlich, nicht 
wörtlich mit denen des Epiphanios (haer. 65), abgesehen von 
den Ausdrücken substantivum (iwTiofftatov) und prolativum 
(TiQoqioQixov), welche ab^r als dogmatische Stichwörter auch in 
anderweiten Berichten wiederkehren. Auch die gegen Paul 
erhobene Beschuldigung des Judaismus, welche Philastrius 
noch ins Fabelhafte übertreibt, ist nichts dem Berichte des 
Epiphanios Eigenthümliches. Die Angaben des Philastrius 
über Photin ferner (haer. 65) stimmen zwar mit dem von 
Epiphanios (haer. 71, 1) Gesagten sachlich überein, enthalten 
aber nichts als die dürftigste und vulgärste Kunde über den- 
selben. Endlich der Bericht über die Manichäer bei Philastrius 
(haer. 61) enthält allerdings trotz seiner Kürze vieles Verwandte 
mit der parallelen Darstellung des Epiphanios (haer. 66). Die 
Nachrichten bei beiden gehen auf die acta disputationis Archelai 
et Manetis zurück. Da dieselben jedoch im Abendlande ebenso 
wie im Morgenlande bekannt waren, so ist durchaus nicht 
wahrscheinlich, dass Philastrius seine Kenntniss derselben erst 
aus Epiphanios geschöpft habe. Dies wird zur Gewissheit 
durch den Umstand, dass Philastrius den Manes und Turbo 
einfach identificirt, was ebenso wenig möglich war, wenn er 
den Epiphanios, als wenn er die Acten selbst gelesen hatte. 
Er hat also auch hier wie in manchen andern Fällen nur nach 
Hörensagen geurtheilt. Ist sonach bei keiner der genannten 
Parteien eine Benützung des Epiphanios nachweislich, so fehlen 
von den bei Epiphanios (haer. 58 — 80) angeführten Ketzereien 
bei Philastrius ganz die Valesier, Angeliker, Apostoliker, bei- 
derlei Origenisten, Hierakiten, Audianer, Marcellianer, Anti- 
dikomarianiten, KoUyridianer, Massalianer, was ganz unerklär- 
lich wäre, wenn Philastrius Kunde von ihnen gehabt hätte. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass Philastrius wenig- 
stens den zweiten Hauptabschnitt des Panarion, welcher da 
beginnt wo die Grundschrift abbricht (haer. 68 — 80), nicht ge- 
kannt hat. Aber auch aus dem ersten Abschnitte des 
Epiphanios können nach dem Obigen, abgesehen von den in 
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der Gnindschrift enthaltenen Ketzereien, nur die Berichte über 
die Gnostiker, Aloger, Borborianer, Artotyriten, Askodrogyten 
lind Passolorynchiten den Schein einer Benützung durch Phiia- 
strius erwecken, wozu man noch den Bericht über die Quarto ► 
decimaner zu zählen sich versucht fühlen kann. Um mit dem 
Auffalligsten anzufangen, so scheint Philastrius die (haer. 33) 
als Abkömmlinge des Nikolaos bezeichneten „Qnostiker^' nur 
aus Epiphanios entlehnt haben zu können, welcher (haer. 26) 
die Qnostiker an die Nikolaiten anreiht. Es wäre dies der 
einzige Fall, in welchem jener abweichend von der Grund- 
schrift sich in der Reihenfolge dem Epiphanios anschliesst. 

Eben dieser Umstand nöthigt aber zur Vorsicht. Zunächst 
nun werden aber die Gnostiker von Philastrius nicht wie bei 
Epiphanios als eine neue Secte gezählt, sondern einfach dem 
Nikolaos angeschlossen, von welchem sie vorzugsweise ausge- 
gangen seien. Hierzu ist aber als Parallele nicht Epiph. haer. 
26, sondern haer. 2ö, 2 flg. zu vergleichen, also ein Abschnitt, 
in welchem beide die Grundschrift benützt haben. Die Erwäh- 
nung der Barbelo, des Jaldabaoth, des Eaulakau und der 
schmutzigen Eosmogonie weist ebenfalls auf Epiph. haer. 26 
zurück, und zum Ueberfluss ist für das letztgenannte Stück 
durch PseudotertuUian uns der parallele Abschnitt der Grund- 
schrift noch erhalten. Es liegt also jedenfalls am nächsten, 
anzunehmen^ dass auch Barbelo, Jaldabaoth und Eaulakau 
schon in der Grundschrift erwähnt waren. Nun wird freilich 
nach der Barbelo noch die Noria, und ganz am Schlüsse des 
Abschnittes der Prophet Barkabbas und das evangelium con- 
summationis erwähnt, für welche nur Epiph. haer. 26, 2 Paral- 
lelen bietet. So scheinbar indessen die Annahme, Epiphanios 
sei hier für Philastrius Quelle, auch sein mag, so bleibt da- 
neben doch die andere Möglichkeit stehen, dass Epiphanios, 
wie er auch in andern Fällen nachweislich that, die fraglichen 
Notizen in seiner für haer. 25 leitenden Quelle zwar vor- 
fand, aber nur zumTheil verwendete, und zumTheil für eine 
selbständige und mit neuen Hilfsmitteln zu bearbeitende Dar- 
stellung der „Gnostiker", also für die folgende Häresis auf- 
sparte. Diese Annahme wird durch den Umstand bestätigt, 
dass Philastrius sonst keinerlei Bekanntschaft mit den reich- 
LiPBius, Epiphanios. 
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liehen haer. 26 gebotenen Nachrichten zeigt^ namentlich nicht 
mit den weiteren dort angeführten Sectennamen und Ketzer- 
schriften. Die Namen Phibioniten, Koddianer, Zacchäer, Bar- 
beliten kennt er gar nicht ; die „Borborianer" erwähnt er 
haer. 73, also in ganz anderer Umgebung, weiss aber von ihnen 
ausser dem Namen offenbar gar nichts, und vergreift sich oben- 
drein durch die buchstäbliche Deutung desselben, indem er 
von ihipien erzählt, sie hätten Gesicht und Glieder im Eothe 
gewälzt, während Epiphanios den Namen auf ihre ßogßoQmdtjg 
xaxovoia zurückführt (haer. 26, 3). Auch den Namen StQanm- 
tixoiy welchen nach Epiphanios jene Gnostiker in Aegypten 
neben dem Namen Phibioniten geführt haben, kennt Philästrius 
zwar, aber augenscheinlich aus ganz anderer Quelle, da er sie 
mit den „Florianern" und Karpokratianem identificirt (haer. 67) *), 
und bei ihrer Erwähnung obendrein vergisst, dass er den „Kar- 
pokras" schon einmal (haer. 38) behandelt. Aller Wahrschein- 
lichkeit nach hat also Philästrius auch haer. 33 nur die Grund- 
schrift vor Augen gehabt. Dies wird femer bestätigt durch 
sein eigenthümliches Verfahren in dem unmittelbar folgenden 
Abschnitte haer. 34. Nämlich die alii, welche ab Juda traditore 
instituerunt haeresin (die „Judaiten" wie sie Pseudohieronymus 
indic. haeres. c. 8 nennt), sind ohne Zweifel nicht aus Epipha- 
nios haer. 26^ welcher in diesem Zusammenhange des Judas 
gar nicht Erwähnung thut, sondern aus der Grundschrifil; ge- 
nommen, welche wie früher bemerkt, nach den Nikolaiten die 
Ophiten, Sethianer und Eainiten anführte. Philästrius hat diese 



*) Floriani etiam sive Carpocratiani dicuntur, qui et Milites vo- 
cantnr, qoia de militaribos fiierunt, negantes iudicium atque resnrreotio- 
nem, Christum natiim de virgine non credentes, omnemque resurrectioiiem 
in filiorum procreatione nefandi coetus aestimantes consistere, ut in eccle- 
sia Bua post occasnm solis lucernis exstinctis misceri cum muliercullB non 
dubitaverint, legis praeceptum implere pntantes: nascimini et mnltipli- 
camini« Der Name Milites ist jedenfalls mit St^atnaxMol identisch. Von 
den Gnostikem erzählt Epiphanios Aehnliches, aber auch nach dem Vor- 
gänge des Irenäus u. A. von den Karpokratianem (haer. 27, 4), Ob die 
Florianer Anhänger des Valentinianers Florinus sind, wie schon Fabricius 
yermuthete, mnss dahingestellt bleiben. 
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als heidoische Parteien vorweggenommen, behielt aber im Ab- 
schnitte „Kainiten" die Notizen, welche von Judas Ischarioth 
handelten^ übrig, da diese doch offenbar nur auf eine „christliche" 
Secte bezogen werden konnten. So macht er denn diejenigen, 
welche behaupten, Judas habe ein gutes Werk gethan, als er 
Jesum verrieth, zu einer selbständigen Secte, deren Stellung 
hinter den Nikolaiten noch deutlich verräth, dass er in seiner 
Quelle die Ophiten, Sethianer und Kainiten hier vorfand, also 
nicht dem Epiphanios, sondern der Grundschrift folgte. 

Ebenso anfällig auf den ersten Blick sind seine Angaben 
über die Quartodecimaner. Wie schon die Stelle zeigt, 
welche er dieser Partei angewiesen hat (haer. 58, statt unmittel 
bar hinter den Montanisten, haer. 49) ist er hier nicht der 
Grundschrift gefolgt, deren Ordnung ausser Pseudotertullian 
auch Epiphanios festhält. Merkwürdig ist nun, dass er auch 
unmittelbar vorher die Grundschrift verlassen hat, indem er 
nur von Einer montanistischen Partei weiss, statt von zweien. 
Da diese beiden Abweichungen von der Ordnung der Grund- 
schrift aber (abgesehn von Einschaltungen) die einzigen bei 
Philastrius sind, so könnte man einen zufälligen äusseren An- 
lass vermuthen, etwa eine Lücke in dem von Philastrius be- 
nutzten Exemplar, welche grade die zwei aufeinanderfolgenden 
Abschnitte, den über die „andern^ Montanisten und über die 
Quartodecimaner betroffen hätte. Jedenfalls ist der haer. 58 
nachgebrachte Artikel über die Quartodecimaner aus ziemlich 
junger Quelle geflossen. Grade hier nun aber trifft Philastrius 
mit den Angaben des Epiphanios so nahe zusammen, dass 
leicht die Vermuthung entstehen konnte, er habe die Angaben 
desselben benutzt. Epiphanios haer. 50 hat die älteren Nach- 
richten über die Quartodecimaner durch die Angabe erweitert, 
,dass ein Theil von ihnen statt der ts(T(raQB<Txaid8xdti] r^g craiif- 
prjg vielmehr rrjv tiqo oxroa xaXavdmv '^TiQiXkicsvy d. h. statt des 
14. Nisan einen festen Monatstag des römischen Kalenders, 
den 28. März, als Paschatag gefeiert hätte *). Und ganz ähnlich 



*) haer. 50, 1: he^06 dk i^ avtdiv (d. h. nach des Epiphanios Dar- 
stellong, von den phrygischen Quartodecimanern) ftjv avrfjv f^iav i^f4,i^av 
otyovt«? neu ffjv avtijv fiiotv i^/ni^av v)j(JtBVovt€g xai td fivÖtfiQln iTTiteXovv- 
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berichtet Philastrius, Einige behaupteten, man müsse das Pascha 
am 14. des Mondmonats feiern, nicht wie es die katholische 
Kirche feiert, und zwar müsse di6 Feier immer in den März 
fallen *)♦ Gemeint sind also jedenfalls auch hier Quarte deci- 
maner, wenn gleich sie statt des wechselnden jüdischen Monats 
vielmehr ein festes Datum nach römischem Kalender annahmen. 
Hjlgenfeld findet mm in jener Angabe des Epiphanios eine 
verworrene Vermischung zweier ganz entgegengesetzter Parteien, 
und erklärt imter Berufung auf Mangold die übereinstim- 
mende Nachricht des Philastrius dahin, dass dieser, welcher 
in seinem ganzen Werke das Panarion des Epiphanios mehr 
oder weniger benutzt habe, die imklare, gewaltsame Zusammen- 
fassung des Epiphanios noch mehr in Verwirrung brachte *). 
Indessen zeigt der Verfolg bei Philastrius, dass er über die 
(damalige) Sitte der Quartodecimaner recht wohl unterrichtet 
ist. Nachdem er nämlich erwähnt hat, dass sie das Pascha 
immer im März (d. h. wie Hilgenfeld wohl richtig erklärt, 
am 2ö.) begingen, fugt er hinzu : Indem sie das thun, beachten 
sie auch den Sonntag nicht (d. h. sie fasten gegen die kirchliche 
Sitte auch am Sonntage, wenn der Paschatag darauf fällt), be- 
rechnen auch nicht Stunden und Tage, sondern feiern das 
Pascha an jedem beliebigen Wochentage (auf welchen der 
25. März trifft), halten daher auch die kirchliche Berechnung 
des Paschatages, welche nach dem Mondlaufe sich richtet. 



teg, dno twv *'Axtfav &ij&ev IliXdtov av/ovöt tijv aH^iße&av ijv^rjxivai, i 
0(? ifiq)&(jetai tfj tzqo 6xt(o xaAa^'d'oTv u4n^ikXio)v tov Ötof^^a ntnovQ-ha^, 
Kai iv ixeivTj tjj '^f*^^ ßovkovrai ayciv to Udöxa onoi^ d* äv iju^niÖTj ^* 
teÖÖa^eÖKaideHOfffj r^? ÖtXijvti^. ol 6k iv tfj KaTtnaäonUjt tijv avttjv f*lav 
rifjkiQav \tfi TZQO onto) xaXavdwv ^An^iXXiwv] a/yovöi, vtcu iv avtolq de ötdötq 
ovx ^* tvxovöa, Tü)v fikv Xtyovtoiv tfj t€<iÖa^eÖxaidexdtfi tfjg ÖeXijvijg (am 

14. Nisan), twv dk (ita cod. Ven.) tt^»© ojtrw xaAardwr lin^iXXifav. Die 
von mir in eckige Klammem eingeschlossenen Worte sind, wie das un- 
mittelbar Folgende lehrt, eine sinnstörende Randglosse. 

*) sunt et qui de die paschae saluberrima ambigunt, assereutes 
quartadecima luna (tfi teßöa^eöxaidexdtfi ttjg öeXijvTjg) celebrandum esse 
pascha, non sicut ecciesia catholica celebrat, et mense Martio semper 
celebrandum asserunt, 

'') Der Paschastreit der alten Kirche (Halle 1860) S. 374—377, 
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nicht ein *)• Diese ganze^ auf richtiger Kenntniss der quarto- 
decimanischen Sitte ruhende^ so specielle Angabe hat er aber 
nicht aus Epiphanios, welcher nur im Allgemeinen be- 
merkt, sie feierten nur einen einzigen Tag, wichen also trotz 
ihrer Berufung auf das Gesetz von den Juden durch ihre Be- 
obachtung eines einzigen Fasttages ab (haer. öO, 1 und 2), 
Um so weniger werden wir hier Veranlassung haben, eine Be- 
nützung des Epiphanios durch Philastrius anzunehmen. Dies 
würde uns dann unvermeidlich, wenn wir wirklich mit HlLGEN- 
FELD eine von Epiphanios verschuldete Vermischung zweier 
ganz verschiedener Parteien annehmen müssten. Hiezu sehe 
ich aber auch jetzt noch durchaus keine Nöthigung. Denn wie 
ich schon früher bemerkt habe ^), so weist ja der einzige 
Tag der Feier, welchen Epiphanios nicht blos von den 
strengen Quartodecimanem (die den 14. Nisan feierten), sondern 



*) Et cum hoc facinnt, diem non dominicam semper custodinnt 
paschae, non compntantes horas et dies, sed secnnda ant tertia ant qnarta 
aut quinta aut sexta die celebrant, et ex hoc errore non cognoscunt diem 
paschae domini nostri veram et salubrem unam, orbi terrarum statutam 
et confirmatam a domino cursu nnmerali lunae mensibus et embolismis, 
et cum haec non cömputant, ignorant quid celebrant. — Weit naher als 
Epiphanios berührt sich mit dem Wortlaute des Philastrius die Stelle bei 
Theodoret. h. f. ni, 4. 

^) Literar. Centralbl 1860 Nr. 33. S. 515. Auch die Montanisten 
welche Sozomenos erwähnt (H. E. VII, 18) feierten ja die *«^' an einem 
festen Tage des römischen Kalenders (6. April) wie Hilgbnpeld selbst 
erwähnt hat (a. a« 0. 394 f.). Der hauptsächlichste Stein des Anstosses 
scheint für Hilgenfeld dieser zu sein, dass der 25. März nicht als Tag 
des letzten Males, sondern als Todestag Christi begangen wurde (vgl. 
seine Nachweisungen S. 352 mit S. 397). Allerdings ist nun auch durch 
anderweite Thatsachen sichergestellt , dass im 3. und 4. Jahrh. der 
25. März als Todestag Christi betrachtet wurde (vgl. z. B. auch den 
Chronisten vom Jahre 354). Allein grade dieses Datum ist ebenso wie der 
5. (6.) April und der von Andern angegebene 18. oder 20. (21.) März dem 
Normalcyklus der jüdischen Oktaöteris entlehnt, bezeichnete also ursprün- 
glich sicher nur den römischen Monatstag, auf welchen der 14. Nisan im 
Todesjahre Christi fiel. Folglich konnte man in quartodecimanischen 
Kreisen recht wohl den 25t März als G^däcbtnissta^ des letzten Males Jesu 
fixirt haben. 
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auch von der andern Partei ausdrücklich bezeugt; auch bei 
dieser auf die quartodecimanische Sitte hin und Philastrius 
bestätigt diesen umstand um so ungesuchter, da er — trotz 
seiner vermeintlichen Abhängigkeit von Epiphanios — den- 
selben nicht ausdrücklich erwähnt, sondei*n uns nur durch 
anderweite Angaben in den Stand setzt, ihn zu erschliessen. 
So wenig aber die Darstellung des Philastrius an dieser Stelle 
den Eindruck einer verworrenen Compilation hervorbringt, 
so sorgfältig weiss auch Epiphanios die zwei Parteien zu schei- 
den, und namentlich die Nachricht über die doppelte Sitte der 
kappadokischen Quartodecimaner macht ganz den Eindruck, 
als habe er sie aus unmittelbarer eigener Eenntnissnahme ge- 
schöpft. Wie Epiphanios so redet übrigens auch Philastrius 
von den Quartodecimanem im Präsens, also von Leuten, die 
es zu seiner Zeit noch gab, und wenn der Letztere abweichend 
von Epiphanios nur die zweite Partei näher bespricht, welche 
die id' auf den römischen Monatstag reducirten, so kann ich 
I darin keine gesteigerte Verwirrung, sondern nur einen neuen 
Beweis seiner Unabhängigkeit sehn 0« 

Es bleiben sonach noch die Aloger, Artotyriten, Ascodrogiten 
und Passalorynchiten zu besprechen. Was die beiden letztern 
anlangt, so ist die Unabhängigkeit des Philastrius von Epi- 
phanios leicht zu zeigen. Er hat von beiden nur die Namen 
gekannt, dagegen kann er die Nachrichten des Epiphanios un- 
möglich gelesen haben. Dies zeigt sich schon darin, dass er 
aus einer Secte deren zwei macht (haer. 75 und 76). Epiphanios 
kennt den Sectennamen TaaHoÖQovynai für eine montanistische 
Partei, und legt ihn durch TlaaaakoQvyi'itai aus, tdcrxog sei 
ndffcaXoQy ÖQovyyog soviel wie ^vyx^g (haer. 48, 14). Philastrius, 
der von dieser Deutung keine Ahnung hat, verstümmelt das 
erstere Wort in 'AaxoÖQoylrai, und erzählt nun von seinen 
„Askodrogiten,^ die er nach Galatien versetzt, sie hätten aus 
Missverständniss von Matth. 9, 17 aufgeblasene und verhüllte 

*) Dagegen kann allerdings die Angabe Theodorets h. f. HI, 4, die 
Quartodecimaner hätten an der «(T den Todestag Christi gefeiert, nicht 
mehr als selbständiges Zeugniss betrachtet werden, da es nach seiner 
ausdrücklichen Angabe haer. fab. in, 6 zu seiner Zeit keine Quartodeci- 
maner mehr gab. 
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Schläuche (oiaxovg) in der Kirche aufgedtellt und nach Bakchan- 
tenart umtanzt Aber auch das was Philasb*ius von den Passa- 
lorynchiten erzählt, geht nicht auf Epiphanioä zurück. Während 
nämlich dieser die durch den Namen angezeigte Geberde auf 
ihre Gebete bezieht, deutet sie jener als Zeichen der Schweig- 
samkeit, worin sie, wie er meint, die Propheten hätten nach- 
ahmen wollen. 

Auch hinsichtlich der Artotyriten ist keine Benutzung 
des Epiphanios zu erweisen. Epiphanios haer. 49, 2 identificirt 
sie mit den phrygischen Pepuzianern, Quintillianisten oder 
Priscillianisten, während Philastrius sie nach Galatien versetzt 
und von ihrem Zusammenhange mit dem Montanismus nichts 
weiss. Die bei beiden übereinstimmende Nachricht, sie hätten 
ihre Eucharistie mit Brot und Käse gefeiert, ergibt sich von 
selbst aus dem Namen und ist auch sonst bezeugt, vergleiche 
Acta Perpet. et Felic. c. 4 bei Ruinart act. mart. 95 und dazu 
ScHWEGLER, Montanismus S. 121 flg. 

Am unumgänglichsten würde die Annahme einer Abhän- 
gigkeit des Philastrius von Epiphanios jedenfalls bei der Nach- 
richt von den AI o gern sein, wenn sich nachweisen liesse, 
was neuerdings vermuthet worden ist, dass die ganze Partei 
ihre Entstehung nur der verworrenen Phantasie des Epiphanios 
verdanke *). Wie nämlich die Aloger des Epiphanios als Geg* 
ner des Evangeliums und der Apokalypse des Johannes, welche 
Schriften sie vielmehr dem Kerinth zuschrieben, geschildert 
werden (haer. 51), so heisst es auch bei Philastrius nach Er- 
wähnimg der Chiliasten, andere Häretiker nähmen weder das 
Evangelium noch die Apokalypse des Johannes an, sondern 
schrieben beide dem Kerinth zu (haer. 60) ^). Dem An- 



') So YoLKMAB^ Hippolyt und die römischen Zeitgenossen S. 113. 

') post hos sunt haeretici qui evangelium xatä 'Iwdwfiv et Apoca- 
lypsim ipsius non accipiunt, et cum non intelligunt virtutem scripturae^ 
nee desiderant discere in haeresi permanent pereuntes, ut etiam Cerinthi 
illius haeretici esse audeant dicere, et Apocalipsim [ipsius] itidem non 
beati Joannis evangelistae et apostoli, set Cerinthi haeretici, qui tunc ab 
apostolis beatis haereticus manifestatus abiectus est ab ecclesia. Die auch 
im Oehlerschen Texte wiedergegebene Meinung des Fabricius, dass das 
Yerwerfungsurtheil auf die Apokalypse zu beschränken sei, scheitert wie 
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schein nach liegt nun schon bei Epiphanios eine Vermischung 
zweier entgegengesetzter Richtungen vor, deren eine durch den 
antimontanistischen Presbyter Cajus (Eus. H. E. III, 28), die 
andere umgekehrt durch kleinasiatische Montanisten vertreten 
ist *). Indessen zeigt sich andrerseits Epiphanios über die An- 
sichten dieser Leute zwar nicht sehr vollständig, aber in Allem 
was er mittheilt, gut unterrichtet, und erwähnt eine Reihe sehr 
specieller Einwendungen gegen die Glaubwürdigkeit beider 
Schriften, welche trotz ihres fragmentarischen Charakters uns 
einen ziemlich sichern Einblick in die Art und Weise der 
an den johanneischen Schriften geübten Kritik gestatten. Dem 
Johannesevangelium wird vorgeworfen, es stimme nicht mit 
den synoptischen Evangelien überein, es sei ungeordnet, ent- 
halte unwahre Nachrichten. (Epiphanios haer. 51, 18). Beson- 
ders wird die verschiedene Chronologie der öffentlichen Wirk- 
samkeit Jesu (c. 22. 28), vielleicht auch die abweichende 
Berechnung seines Todestags geltend gemacht (vgl. c. 26 flg.) *). 
Hinsichtlich der Apokalypse aber geht aus dem Mitgetheilten 
hervor, dass namentlich die sinnlichen Schilderungen der letzten 
Dinge den Anstoss der Gegner en'egten (c. 32. 34 vgl. mit 
Apoc. 8, 2. 9, 15 flg.) Der weitere c. 33. erwähnte Einwand 
„Einiger derselben" gegen Apoc. 2, 18, dass ja in Thyateira 
gar keine christliche Gemeinde existire, beweist, dass dieselben 



Jeder sieht, von vornherein an der Stnictur des Satzes. Die Worte ut 
etiam — dicere können nur auf das Evangelium gehn, und vielleicht ist 
etiam gradezu aus einem falsch gelösten siglum für evangelium entstanden. 
Ob das auf dicere folgende et im cod. Corbeiensis wie Oehlkr vermuthen 
lassen will, fehlt, muss bis auf eine neue Vergleichung der Handschrift 
dahingestellt bleiben. Jedenfalls wird die Einfügung des et, welches auch 
in den edd. steht, durch den Sinn geboten. 

>) Wenigstens scheint es auch mir wahrscheinlich zu sein, dass 
unter.den in der bekannten Stelle Iren. III. 11, 9 erwähnten „falschen 
Propheten," welche das Johannesevangelium verwarfen, Montanisten zu 
verstehen sind. 

^) Wenigstens kann die ausführliche Berechnung des letzten Males, 
des Todes- und des Auferstehungstages Jesu bei Epiphanios^ sowie die 
Bemerkung, dass die Juden in diesem Jahre das Paschamal zwei Tage zu 
früh gefeiert und einen Schalttag eingefügt hätten, nur als Rechtfertigunj^ 
der Chronologie des Johannesevangeliums verstanden werden. 



in jenen Gegenden zu Hause waren, legt also von anderer 
Seite her ein Zeugniss für die Richtigkeit der von Epiphanios 
überliefeiiien Nachrichten ab. Die Angaben des Epiphanios 
werden sich also schwerlich durch eine skeptische Berufung 
auf seine „Compositions- und Darstellungsweise" beseitigen 
lassen. Wenn freilich die von ihm bestrittenen Gegner wirklich 
Montanisten gewesen wären^ so würde allerdings nicht einzu- 
sehn sein^ wie dieselben dazu gekommen wären, ausser dem 
Evangelium des Johannes auch die Apokalypse zu bestreiten. 
Indessen liegt hierfür nicht einmal bei Epiphanios selbst ein 
Zeugniss vor, welcher diese Partei in seinem Eetzei'verzeichnisse 
nur als „in der Reihenfolge nach den Kataphrygem, Quintii- 
lianem und Quartodecimanem" aufgetreten bezeichnet, und 
selbst wenn er sie mit den genannten Parteien in ursächlichen 
Zusammenhang brächte, so könnte dies immerhin mit weit 
grösserem Rechte auf Rechnung seiner Compositionsweise ge- 
setzt werden. Da man aber, wie schon die Haltung Ter tuliians 
zu zeigen vermag, grade in montanistischen Kreisen, trotz der 
ursprünglichen Bekämpfung des Johannesevangeliums, allmählich 
recht wohl sich in dasselbe zu schicken verstand, so wäre auf 
dieser Seite eine fortgesetzte Verwerfung desselben auffällig 
genug. Dagegen passt die Verwerfung beider johanneischer 
Schraten recht wohl auf eine Partei, welche wie TertuUian 
dem Praxeas vorwirft, die montanische Prophetie oder den 
„Parakleten austrieb," und „den Vater ans Kreuz schlug." In 
Rom wurde noch am Anfange des 3. Jahrh. von der herrschen- 
den Partei ebensowohl der Montanismus mit seiner strengen 
Busszucht, seiner Prophetie und seinen chiliastischen Hoff- 
nungen , welche auf die Apokalypse sich gründeten , als 
auch die vornehmlich mit der Autorität des Johannesevangeli- 
ums gestützte Logoslehre eifrig bestritten, und wenn ein Theil 
der späteren römischen Monarchianer, wie der Bischof Kailist, 
seine Lehre mit dem Logosevangelium wenigstens oberflächlich 
auszugleichen bemüht war, so war dies doch nur ein schwäch- 
licher und fruchtloser Versuch, den vorhandenen geistigen Ge- 
gensätzen der Zeit ihre Spitze abzubrechen. Und wenn selbst 
eine montanistische Fraction bei der patripassianischen Christo- 
}ogie und der Verwerfung des Johannesevangeliums auch nacb^ 
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mals beharrte *), so werden wir um so weniger annehmen dürfen, 
dass die strengen Anhänger des Noetos und des (von Eallist 
um seines consequenten Patripassianismus willen sogar 
excommunicirten) Sabellius sich so ohne Weiters der Autorität 
dieses Evangeliums unterworfen haben. Lässt sich nun auch 
von dem römischen Presbyter Cajus, dem bekannten Gegner 
des montanistischen Chiliasmus und der Apokalypse, ebenso- 
wenig wie von Praxeas nachweisen, dass er auch die Echt- 
heit und Auctorität des johanneischen Evangeliums bestritten 
habe, so beweist dies nichts gegen das damalige Vorhanden- 
sein einer beide Schriften verwerfenden, wenn auch vielleicht 
schon von der officiellen römischen Theologie zur Hälfte auf- 
gegebenen Parteimeinung. Wir haben aber sogar noch ein 
ausdrückliches Zeugniss dafür in dem auf die bekannte Statue 
des Hippolyt eingegrabenen Schriftenverzeichnisse, dessen Echt- 
heit bei dem dermaligen Stande der Untersuchung keinem Zwei- 
fel unterliegt. Nach diesem Verzeichnisse hat Hippolyt auch 
eine Schrift vti^q tov xata 'Imdvvov BvayysXiov xal aTiOHcdvipscog 
verfasst. Obwohl diese Schrift nicht mehr vorhanden ist, so 
kann sie doch nach dem Wortlaute des überlieferten Titels nur 
gegen solche gerichtet gewesen sein, welche sowohl das Evan- 
gelium als die Apokalypse verwarfen. Jedenfalls ist dies die 
,V einfachste und nächstliegende Deutung der Worte % Bedenkt 

man aber, dass Hippolyt — auch abgesehn von der ihm zu- 
geschriebenen Verfasserschaft der Philosophumena, die jeden- 
falls noch einer allseitigeren Begründung bedarf ^), —ein ebenso 
eifriger Vertheidiger des auf die Apokalypse des Johannes ge- 

') Vgl. die oben angeführte Stelle Iren, haer, III, 11, 9 mit Pseu- 
dotert. libelK 21 und Pseudorig. VIII, 19. X, 26. 

*) Vgl. auch bei Ebed Jesu (in Assemani Bibl Orient, m, 1, 15) 
catal. c. 7: apologia pro Apocalypsi et evangelio Joannis« 

3) Die Ergebnisse der gegenwärtigen Abhandlung nötfaigen in mehr 
als einer Beziehung, die bereits vielfach für endgiltig gelöst betrachtete 
Frage nach dem Verfasser der Philosophumena noch einmal einer Revision 
zu nnterziehn. Ich lasse es daher, um der Untersuchung in keiner Weise 
vorzugreifen, absichtlich in suspenso, ob Hippolyt das merkwürdige Werk 
verfasst hab^ oder nicht. Doch dünkt es allerdings auch mir wahrscheinlich, 
dass die „Schrift" wider No€tos und die Philosophumena einen Ver-* 
fasser habent 
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gründeten Chiliasmus, als der Logoslehre des Johannesevange- 
liums war, folglich nach beiden Beziehungen hin zu der Rich- 
tung des Praxeas im schroffsten Gegensatze stand, so liegt 
die Annahme nur um so näher, dass er die Echtheit und das 
Ansehn beider johanneischer Schriften gegen die bezeichnete 
Richtung vertheidigt habe. Nach dem Allen wärde es nichts 
als unkritische Willkür sein, das ausdrückliche und durch so- 
viel specielle Angaben belegte Zeugniss des Epiphanios ver- 
werfen zu wollen, dass eine und dieselbe Partei sowol dem 
Evangelium als der Apokalypse des Johannes ihre Anerkennimg 
versagt habe. Es muss dahingestellt bleiben, ob die Nachrichten 
des Epiphanios auf schriftlichen Quellen oder auf mündlichen 
Mittheiluni^en ruhen, desgleichen ob die von ihm bestrittene 
Partei zu seiner Zeit noch existirte, obwol das Letztere nach 
der ganzen Haltung seines Berichtes bei Weitem das Wahr- 
scheinlichere ist. Jedenfalls haben wir es hier mit einer wissen- 
schaftlich nichts weniger als gering zu schätzenden Richtung 
zu thun, gegen welche Epiphanios selbst sich veranlasst sieht, 
mit dem ganzen Aufwände seines gelehrten Rüstzeuges ins 
Feld zu rücken ; einer Richtung, welche für den Geschichtsforscher 
um so merkwürdiger ist, da sie nach dem oben Erörterten 
unzweifelhaft bis in die Zeiten des Irenäus und Hippolytos 
hinaufreicht, und aller Wahrscheinlichkeit nach noch unter den 
beiden Vorgängern des Eallistus, den Bischöfen Victor und 
Zephyrin in Rom die herrschende war. Aus Epiphanios lernen 
wir nun weiter, dass sie auch in EUeinasien, der Heimat 
^des Noetos, Anhänger zählte. Wir werden nach allem Bis- 
herigen annehmen dürfen, dass sie hier nicht blosdem eigent" 
liehen Montanismus und seiner schwärmerischen Prophetie, 
sondern auch der von Irenäus und Hippolyt vertretenen mildern 
Richtung, überhaupt den chiliastischen Hoffiiungen und der 
Lehre vom Parakleten in der einen wie in der andern Gestalt *), 



*) Vgl. noch Epiph. 1. C. 35: dXXd ovtoe iu,ij de^oi/*Bvoi Tivevfia äyeov 
dtcuc^lvovtai fiev TTvevfiatinoSg, /mIJ voovvttq xd tov nvevfiatog, xai xatd tov 
loyov tov TtvtVfJLarog ßovXofievoi Xfyeiv, xcu ovx eldoreg td iv tfj dyia tx- 
xlfjöia /a()i<^^ara^ dtiva dkri&wq neu ev6ra&-mg iv na^aviokovOi^^Bi xai i^^tO' 
f*ivto VW to nvsvfAa to dyiov dirjyijöato oi re ayiot Tt^oqiijtai nal ol otyMt 

dnoötoXoi, Was den Text anlang;t, den ich nach Diin>oBF gegeben habe, 
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ebenso entschieden -wie der Logoslehre gegenübertrat^ und 
wenn noch weitergehende Combinationen gestattet sind, so 
werden wir sie auch in dem Streite über die Paschafeier weit 
eher unter den Gegnern als unter den Anhängern der juden- 
christlichen Feier zu suchen haben. Mit einem Worte: diese 
in Kleinasien und Rom verbreitete Partei wird in Allem so 
ziemlich das Gegentheil von dem gewesen sein, was nach 
sonstigen Zeugnissen als der herrschende Charakter der klein- 
asiatischen Kirche des 2. und 3. Jahrh. betrachtet werden muss, 
eine Erscheinung, welche jedenfalls geeignet ist, auf den Ent 
wickelungsgang der klein asiatischen Kirche und ihres ,Johannei- 
schen Zeitalters^ nach verschiedenen Seiten hin ein überra- 
schendes Schlaglicht zu werfen. 

Kehren wir von diesem unvermeidlichen Excurse zu 
unserer quellenkritischen Betrachtung zurück, so wird die mit- 
getheilte Stelle des Philastrius jetzt jedenfalls in einem andern 
Lichte erscheinen. Nach Allem was sich uns bisher über das 
Verhältniss des Philastrius zu Epiphanios ergeben hat, sind 
wir auch hier durch nichts berechtigt, eine Abhängigkeit des 
Erstem von den Nachrichten des Andern anzunehmen. Viel- 
mehr gewinnen wir durch Philastrius ein neues, selbständiges 
Zeugniss für das wirkliche Vorhandensein einer bisher so viel- 
bestrittenen, aber nach dem Obigen gewiss nicht mehr räthsel- 
haften Partei. Den Namen A log er hat dieselbe allerdings 
erst von Epiphanios, nach dessen eigenem, ausdrücklichem Zeug- 
nisse erhalten (haer. 51, 3); aber grade von diesem Namen 
weiss Philastrius nichts. Ueberhaupt verräth er von der ganzen 
Partei keine so gründliche Kenntniss wie sein gelehrter Zeit- 



80 ist das sinnstörende f*ev nach dvaH^ivovtcu jedenfalls in fitj^kv zn ver- 
bessern, und statt xar« tov Xoyov vielmehr mit cod. Ven. xatd twv I6y»»v 
zu lesen (Uyeiv xatd tivog in dem bekannten Sinne von : bestreiten, wider- 
sprechen). Jedenfalls schwebt dem Epiphanios hier die mehrerwähnte 
Stelle des Irenäns III, 11, 9 vor: alii vero, ut donum spIritns frastrentnr, 
qnod in novissimis temporibus secundnm placitnm Patris effasnm est in 
hnmannm genus, illam speciem non admittunt quae est secundnm Joannis 
evangelinm in qua Paracletum se missurum dominus promisit, sed simul 
et evangelinm et propheticum repellunt spiritnm. Jnfelices vere, qui pseudo- 
prophetae (i. e. yfevdöJg n^otf^tai) esse volunt propheticam vero ^tiaui 



i 
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genösse und macht nur die Bemerkung von ihnen, non intelli- 
gunt virtutem scripturae nee desiderant discere, eine Anklaßje 
von solcher Aligemeinheit; dass sie sich dem Philastrius auch 
ohne den Epiphanios gelesen zu haben, leicht genug aufdrängen 
konnte. Auch die weitere, bei beiden übereinstimmende Notiz, 
dass jene Qegner der johanneischen Schriften nicht allein die 
Apokalypse, sondern auch das Evangelium dem Eerinth zuge- 
schrieben hätten, kann uns nicht weiter befremden. Denn so 
wunderlich jene Meinung an sich auch ist, so ist durchaus kein 
Grund vorhanden, sie jenen „Alogern" abzusprechen, wenn sich 
gleich nicht näher ausmitteln lässt, ob sie von denselben von 
Anbeginn an, oder erst später vertreten wurde. 

Nach allem Bisherigen sind wir jetzt im Stande, über das 
Verwandtschaftsverhältniss des Philastrius und Epiphanios ein 
sicheres Urtheil zu fällen. Wie in der Reihenfolge, so stimmen 
beide auch in der Behandlung des Stoffes nur in denjenigen 
Abschnitten näher überein^ welche beide ihrer gemeinsamen 
Grundschrift entlehnten. Das hier unleugbare schrift- 
stellerische Abhängigkeitsverhältniss beider ist 
aber nicht wie bisher angenommen wurde ^), aus 
einer — nach dem oben Erörterten unmöglichen 
— Benutzung des Epiphanios durch Philastrius, 
sondern aus einer gemeinsamen Quelle, welche 
von beiden selbständig benützt wurde, zu er- 
klären. Alle jene Stellen also, wo beide sich wört- 
lich berühren, müssen jedenfalls schon in der 
Grundschrift gestanden haben. Dieses Ergebniss ist, 
wie sich weiter zeigen wird, für das Urtheil über die Compo- 
sition des Panarion von nicht geringerer Wichtigkeit als für 
die Bestimmung der ursprünglichen Beschaffenheit der nach- 
gewiesenen Grundschrift. 

Bevor wir weitergehen, wollen wir das gewonnene Resultat 
auch noch chronologisch prüfen. Schon Mangold hat 
in seinem Artikel über Philastrius darauf aufmerksam gemacht, 

repeUnnt ab ecclesia. Epiphanios hat diese Worte aber oflfenbar nicht von 
Montanisten, sondern von seinen „Alogem" verstanden. 

*) So zuletzt noch Mangold, Artik^ Philastrius in Herzogs Encyklo- 
pädie Bd. XI. S. 510 flg. 
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derselbe habe wohl kein Jahrzehnt später als Epiphanios ge- 
schrieben; eine nähere Betrachtang zeigt sogar^ dass die Be- 
nutzung des Panarion durch Philastrius, wenn auch chronolo- 
gisch nicht unmöglich^ so doch eben nicht wahrscheinlich sei. 
Für die Abfassungszeit des Panarion liegen, abgesehn von dem 
Datum auf der Ueberschrift des Briefes der Archimandriten 
Akakios und Paulus an Epiphanios ^ zwei Daten vor, das 
erste im Eingange des ersten Buches (c. 2), das zweite haer. 66; 
( 20. Der Beginn der Arbeit des Epiphanios fällt hiernach ins 
^ 11. Jahr Valentinians I. und Valens', und ins 7. Jahr Gratians, 
d. h. frühestens Ende Februar 374, spätestens Ende August 
desselben Jahres. Dagegen schrieb Epiphanios den Abschnitt 
wider die Manichäer im 13. Jahre des Valens, im 9. des 
Gratian und im ersten Jahre Valentinians IL (des seit 17. No- 
vember 378 regierenden Nachfolgers Valentinians I.), also 
zwischen 1. März und 24. August 376 *). Da Epiphanios so- 
nach, als er zur Ausarbeitung des 66. Häresis kam, schon 
. zwei Jahre an seinem Buche gearbeitet hat, so fällt die Vollen- 
dung und Herauegabe des Ganzen jedenfalls nicht früher als 
Ende 376, vielleicht aber erst ins Jahr 377. 

Ueber die Zeit, in welcher Philastrius sein Ketzerver- 
zeichniss verfasst hat, fehlen uns leider Angaben von gleicher 
Genauigkeit. Als Todesjahr des Philastrius wird gewi)hniich 
387 angegeben, doch fehlt es an hinlänglicher Beglaubigung 
dieser Jahreszahl. Jedenfalls lebte er noch im Jahre 381^ in 



') Hiernach wäre das Schreiben, in welchem die Genannten den 
Epiphanios zur Abfassung des Panarion auffordern, im 92. Jahre Diocle- 
tians, im 12. Jahre der Kaiser Valentinian I. und Valens, und im 8. Jahre 
Gratians verfasst. Der Regierungsantritt Diocletiaus wird, nach der Feier 
seiner Vicennalien im November 303, auf den November 283 anzusetzen 
sein. Valentinian I. trat die Regierung am 25. Februar 364 an, und er- 
nannte am 1. März desselben Jahres den Valens zum Mitregenten. Gratian 
ward Mitregent am 24. August 367. Folglich wäre der Brief zwischen 
25. Februar und 24. August 375 geschrieben. Da dieses Datum indessen 
zwischen die Daten für den Beginn des Panarion und die Abfassung von 
haer. 66 mitten hineinfällt, so ist es, auch wenn es glaubwürdig ist, für die 
Chronologie des Panarion selbst ohne Werth. 

^) Das weitere Datum im 97. Jahre Diocletians ist offenbar irrig, 
und (>^' in fty' zu verbessern. 
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f welchem er sich an dem Concil zu Aquileja wider die Arianer 
betheiligte. Er war damals schon ein alter Mann, und sein 
Nachfolger in dem Bisthum Brescia, Qaudentius^ dessen Chro- 
nologie leider ebenfalls im Argen liegt^ ist sicher noch vor 
dem Jahre ^97 Bischof geworden; da nach der von Gaudentius 
auf seinen Vorgänger gehaltenen Gedächtnissrede Ambrosius 
von Mailand (f 397) denselben überlebt hat. Einige nähere 
Zeitangaben, die jedoch theilweise erst richtig zu stellen sind, 
ergibt die Schrift des Philastrius selbst. Nach c. 83 war da- 

f mals^ als er schrieb^ Parmenianus, der Nachfolger Donatus des 
Grossen, donatistischer Bischof. Parmenian wurde, nachdem 
Donat in der Verbannung gestorben war^ noch vor Julians 
Regierungsantritt (also vor 361) zum Bischöfe gewählte (vgl. 
Optat. Milev. c. schisma Donatist. III, 66.) Julian setzte ihn 
durch Soldaten in sein Bischofsamt ein. Sein Tod fallt ins 
Jahr 391 oder 392; sein Nachfolger war der ungefähr um 
dieselbe Zeit mit dem katholischen Bischöfe Aurelius gewählte 
Primian, dessen Wahl zu einem Schisma innerhalb derdonati- 
stischen Partei Veranlassung gab 0- Der späteste Termin für 
die Abfassung unserer Schrift wäre also das Jahr 392, doch 
deutet die Art wie Philastrius von Parmenianus als einem erst 
kürzlich aufgetretenen Häretiker spricht, eher auf die frühere 
als auf die spätere Zeit seiner Amtsführung ^) ; obendrein 
scheint Philastrius das Jahr 392 nicht mehr erlebt zu haben. 
Eine genauere Angabe würde c. 112 erhalten, wenn der Text 
sicher wäre. Der cod. Corb. liest hier : et inde a domino usque 
nunc anni CCCCXXX plus minus. Dass diese Angabe fehlerhaft 
ist, liegt auf der Hand, und schon FABKicros hat nach dem Vor- 
gange des Latinus Latinius und Anderer die Ziffer CCCCXXX 
in CCCLXXX verbessert, was jedenfalls das Richtige ist. Eine 
weitere c. 106 enthaltene Zeitbestimmung ist leider ebenfalls 
verderbt. Philastrius bestreitet hier die Meinung derer, welche 
die consummatio saeculi 368 Jahre nach Christi Geburt erwar- 
teten und sagt: quod contrarium invenitur, si itaquis senserit. 



') Vgl. Augustin. 0. ep, Pannen, ni, c. 4. o. lit. Petil. 1, 12. 
*) Haer. 83: (Donatiani) qui et Parmeniani nunc appellantur a Par- 
meniano qnodam qui eorum nnper successit erroribns et falsitati. 
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Nam quadringentos et plus annos transisse cognoscimuS; ex 
quo venit dominus atque completos. Augenscheinlich ist auch 
hier der Text verderbt. Auf das Richtige führt wohl die andere 
Lesart iam plus, woraus Fabbicius plus minus emendirt hat. 
Hiemach gibt Philastrius die seit Christi Geburt schon ver- 
strichenen Jahre in runder Zahl auf ungefähr 400 an. Eine 
genauere Zeitbestimmung schien, da das Jahr 365 schon ver- 
flossen war; überflüssig. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat also Philastrius ums 
Jahr 380, vielleicht schon etwas früher, jedenfalls nicht viel 
später geschrieben. Mithin ist auch aus chronologischen Grün- 
den eine Benützung des Panarion durch Philastrius unwahr- 
scheinlich; da dasselbe, wenn nicht gar erst später, doch jeden- 
falls nicht viel früher als das Werk des Bischofs von Brescia 
vollendet worden sein kann, und bei den literarischen Ver- 
hältnissen der damaligen Zeit eine weitere Verbreitung des 
Panarion so schnell nach seiner Abfassung wenig glaubhaft 
ist, zumal wenn wir den gerade damals nicht eben sehr regen 
Verkehr zwischen der abendländischen und morgenländischen 
Kirche in Anschlag bringen. 
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Hippol3rts Schrift wider die 32 Ketzereien. 

Nach dem bisher Gewonnenen kann es uns nicht an 
Mitteln fehlen, den allgemeinen Charakter der Grund- 
schrift festzustellen. Wir haben in dem Libellus Pseudo- 
tertullianSy dem Panarion des Epiphanios und dem Werke des 
Philastrius drei verschiedene Zeugen , von denen jeder die 
I Grundschrift vor sich hatte. Im Allgemeinen ist nun schon 
im Vorstehenden dargethan, dass PseudotertuUian die 
Ordnung der in ihr behandelten Ketzereien am treuesten be- 
wahrt hat. Er hat die Liste derselben weder vermehrt noch 
vermindert, wenn er gleich ein paar Mal einige verwandte 
Ketzereien unter einer gemeinschaftlichen Rubrik zusammen- 
gefasst hat. Dagegen sind wir einigemale zu der Annahme 
veranlasst worden, dass er Namen, die in der Grundschrift noch 
nicht standen, zuerst in seine Bearbeitung derselben einge- 
führt hat. Dies ist der Fall mit den Montanisten Proclus und 
Aeschines (haer. 21), dem Quartodecimaner Blastus (haer. 22) 
und dem Praxeas (haer. 28). Auch mit dem „andern Theodo- 
tos" (dem „Wechsler" Pseudorig. VII, 36, Eus. H. E. V, 28) 
wird es eine ähnliche Bewandtniss haben. Von diesen sind 
Proclus, Blastus, Praxeas imd Theodotos auch anderweit be- 
kannt; sie gehören sämmtlich in eine und dieselbe Zeit, ins 
Ende des 2. und in die ersten Jahre des 3. Jahrhunderts. An 
Blastus richtete Irenäus, zur Zeit des römischen Bischofs Vic- 
tor, an den er sich in derselben Angelegenheit als Vermittler 
wandte, seine Schrift nBql ffiifffiatog (Eus. H. E. V, 18), gegen 
Praxeas, der nach dem Libellus Pseudotertullians bei dem Bischof 
Victor (Victorinus), wahrscheinlich aber schon bei dessen Vor- 
gänger Eleutherus Unterstützung fand, schrieb TertuUian und 
wider den Proclus richtete ein anderer Zeitgenosse, der römi- 
LiPBivs, Epiphanios. «3 



sehe Presbyter Cajus unter Victors Nachfolger dem Bischof 
Zephyrin eine eigene Schrift (Eus. H. E. H, 26. III, 81. VI, 20). 
Alle drei setzten damals die römische Kirche in lebhafte Be- 
wegung^ und zwei von ihnen, Blastus und Praxeas waren selbst 
in Rom aufgetreten, um Anhänger für ihre Meinungen zu ge- 
winnen (vgl. Eus. H. E. V, 15. 18. TertuU. c. Prax. 1. Pseudo- 
tertuUian haer. 25). Auch der Wechsler Theodot gehört wie 
Eus. V, 28 lehrt, nach Rom und war ein Schüler des von Vic- 
tor aus der Kirchongemeinschaft ausgeschlossenen älteren 
Theodot, des Gerbers aus Byzanz. Hierdurch ist sowohl der 
Ort als die Zeit für die Abfassung des pseudotertuUianischen 
Libellus hinlänglich bezeichnet. Wir haben in ihm nicht blos 
eine lateinische Uebersetzung, sondern eine in Rom, wahr- 
scheinlich noch unter Zephyrin (200 — 217) entstandene 
Bearbeitung der Grundschrift, welche sich nicht blos 
auf einen gedrängten Auszug beschränkte, sondern über die 
neuesten Ketzereien noch weiter angab, was der römische 
Epitomator aus eigener Anschauung oder Erfahrung wusste. 

Dagegen schloss die Gründschrift statt mit Praxeas, wie 
wir gesehen haben schon mit N o e t o s , wird also mindestens 
ein Decennium früher als die lateinische Bearbeitung entstan- 
den sein (um 190 — 195). Ihre Composition ist im Nachfol- 
genden noch näher zu untersuchen. Vorläufig können wir nur 
soviel als ausgemacht betrachten, dass sie, wie das oben über 
die Benützung derselben durch Epiphanios und Philastrius 
Nachgewiesene zeigt, jedenfalls umfangreicher war 
als der lateinische Libellus Pseu dotertullians. 
Denn eine Reihe von Nachrichten, welche bei PseudotertuUian 
fehlen, dagegen bei Epiphanios und Philastrius übereinstim- 
mend erhalten sind, müssen in der gemeinsamen Quelle ent- 
halten gewesen sein. ' 

Das wichtigste Resultat aber für die Charakteristik der 
Grundschrift ist jedenfalls dieses, dass wir das Ketzerverzeich- 
niss derselben durch Vergleichung des Epiphanios und Phila- 
strius noch sicherer als dies aus PseudotertuUian allein mög- 
lich wäre, herstellen können. Die ursprüngliche Liste ist fol- 
gende : 
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1. Dosiiheos. 17. Ptolemäus« 

2. Sadducäer. 18. Secundus. 

3. Pharisäer. 19. Herakleon. 

4. Herodianer. 20. Markus. 

ß. Simon. 21. Kolarbasus*). 

6. Menander. 22. Kerdon. 

7. Saturninus *). 23. Markion. 

8. Basilides. 24. Lucanus *). 

9. Nikolaos. 28. Apelles. 

10. Ophiten. 26. Tatianus. 

11. Kainiten. 27und28zweierieiKataphryger. 

12. Sethianer«). 29. Quartodecimancr. 

13. Karpokras «). 30. Theodotos von Byzanz. 

14. Kerinth. 31. Melchisedekianer *). 
18. Ebion. 32. No^tos. 

16. Valentinus. 

Wir haben also gerade 32 Ketzereien von Dositheos bis 
Noetos ^), was genau mit der bekannten Beschreibung zusam- 
mentrifft, welche Photios bibl. cod. 121 von der häresiologischen 
Schrift des Hippolyt gegeben hat Diese auch von Eus. 
(H. E. VI, 22), Hieronym. (de vir. illustr. 61) und dem chron. 
Pasch, (ed Dind. p. 12) dem Hippolyt zugeschriebene Schrift, 
welche den Titel ffvvxayfia ngdg andaag tag aiqicHg führte, ist 
schon von Andern in dem pseudotertuUianischen Libellus wie- 



') Saturninus {SatoQvlvoq) haben Pseudotert undPhilastr. überein- 
stimmend mit Iren. — Epiph. nnd Theodoret haben wie Pseudorig, Saro^- 
vlXog (Sotto^tlXog). ») Die Form Srj&iavoi ist durch Epiph. und Philastr. 
(ygl. mit Pseudorig. und Theodoret) bezeugt. Pseudotert. hat Sethoitae. 
^) So Epiph. und Philastr. s. o. *) Dass Eolarbasus (Pseudotert Psend- 
oi^gO) und nicht Kolorbasus (Epiph. Theodoret) das Richtige sei, hat 
VoLKMAB gezeigt. Das Bassus bei Philastr. ist also nicht in Colorbasus 
sondern in CoIarbasus zu emendiren. ^) So Pseudotert. und Philastr. 
Dagegen Epiph. nnd Pseudorig. Lncianus. ') Pseudotert. „der andere 
Theodot« s. o. 

^) Die von Yolkmab a. a. 0. S. 85 vorgeschlagene Zählung, nach 
welcher die beiden letzten Ketzereien (die 31. und 32.) durch Praxeas und 
„Yictorinus'' gebildet sein sollen, erledigt sich nach dem oben Bemerkten 
von selbst 

3* 
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dergefunden worden. Die von Doellinger *) erhobenen Ein- 
wendungen sind, nachdem der ursprünglich am Schlüsse des 
Ganzen bestrittene Gegner mit Bestimmtheit als Noetos er- 
kannt ist, um so sicherer als nicht stichhaltig zurückzuweisen ^). 
Dagegen finden wir, da wir hier die weitere Frage, ob der- 
selbe Hippolyt, welcher das Syntagma wider die 32 Ketze- 
reien schrieb, zugleich der Verfasser der Philosophumena sein 
könne, absichtlich bei Seite lassen, an diesem Orte keine Ver- 
anlassimg^ die von Doellingeb hervorgehobenen Widersprüche 
beider Schriften nach Volkmars Vorgange näher zu beleuchten. 
Das gewonnene Resultat wird dadurch bestätigt, dass 
Epiphanios wenigstens einmal, bei der Bestreitung der Valen- 
tinianer, (haer. 31, 33) den Hippolyt neben Irenäus und Cle- 
mens von Alexandrien ausdrücklich unter seinen Gewährs- 
männern nennt, welche die valentinianische Lehre so er- 
schöpfend abgehandelt hätten, dass er dem von ihnen Gesag- 
ten nichts weiter hinzufögen könne ^). unter der von Epiphanios 
hier gemeinten Schrift des Hippolyt die Philosophumena zu 
verstehen, geht schon darum nicht an, weil er wie auch VoLK- 
MAR sieht (a. a. O. S. 56) diese Schrift überhaupt nicht kannte. 
Da aber von einer andern Schrift des Hippolyt, in welcher er , 
die Valentinianer bestritten hätte, nichts überliefert ist, so'" 
kann Epiphanios nur das avvrayiAO. nqbg anacag tag aigiffsig 
meinen, wie schon Volkmar vermuthete, d. h. eben dieselbe 
Schrift, welche er nach dem Obigen nachweislich seiner Arbeit 
zu Grunde legte. Aus den Worten des Epiphanios erfahren 
wir weiter, dass diese Schrift ebensowenig wie das grosse 
Werk des Irenäus eine blosse Uebersicht der ketzerischen 
Meinungen, wie sie der lateinische Bearbeiter bietet, enthalten 
haben kann. Vielmehr war es dem Hippolyt zugleich um die 



») Hippolyt und Callißt S. 12 ff. 
«) Vgl. VoLKMAB, 8. a. 0. S. 86 ff. 

vno xtav trjg dkfjO-eiag tfvyy(>a»eoiv tovtav Xexd-elöiv re xa* ÖvvtaxO^^idw, 
xc(i oQMVteg ot* akXo* neyroviJHaö*, ipfjfiirl di KXijf4,fjg xal El^tivalog *ai 'Itttzo- 
Xvtog xai äkloi nXeiovg, *ai &avfia0täig tijv xcvr* avtwv TreTioitivtai dvat^o- 
jtfjv, ov ndw r« x$ xa/iokoi n^oö&tlvas, wg n^oeinov, i^&eXijÖafiey, inayw' 
&ivt6g tolg n^oet^rj/^ivoig avd^döi. 
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Widerlegung (awatgoni]) der häretischen Meinungen zu thun. 
Eben dies geht aus dem von der Paschachronik aufbewahrten 
Fragmente wider die Quartodecimaner, und aus der von Pho- 
tios gegebenen Beschreibung des (rvvtayiia hervor *). Eine 
nähere Untersuchung des von Epiphanios dieser Quelle Ent-, 
lehnten wird dies noch allseitiger bestätigen. Dass übrigens 
Epiphanios den Hippolyt sonst nirgends als Quelle nennt^ 
kommt einfach auf Rechnung seiner nach heutigen Begriffen 
allerdings ziemlich gewissenlosen Schriftstellerei, welche wenig 
oder kein Bedenken trug, sich mit fremden Federn zu schmü- 
cken. Je genauer wir in seine Compositionsweise hineinbli- 
cken können, desto deutlicher wird es, dass er bei Weitem 
das Meiste, für das er sich nicht ausdrücklich auf eigene Nach- 
forschung beruft, aus älteren Quellen hat, die er höchstens 
obenhin als (TvyyQdfifiata, welche er benutzt habe, bezeichnet. 
So hat er in dem Abschnitte über die Noetianer (haer. 57) 
das bekannte grössere Fragment des Hippolyt gegen Noetos 
zu einem grossen Theile fast wörtlich abgeschrieben, ohne 
die Quelle zu nennen, ja ohne hier auch nur mit einer Silbe 
anzudeuten, dass er Fremdes wiedergebe, lieber das Ver- 
hältniss übrigens, in welchem dieses Fragment zu der Schrift 
Hippolyt's wider alle Ketzereien stand, ist bisher viel hin und 
her gestritten worden. Dass es keine Homilie sei, wie die 
Ueberschrift angibt, sondern ein Stück aus einem umfassende- 
ren Werke, welches jedenfalls noch andere Ketzereien besprach, 
geht schon aus den Anfangsworten hervor, welche deutlich 
auf vorangegangene Ketzerbestreitungen zurückweisen ^). Nach 
c. 3 müssen in einem vorangegangenen Abschnitte die Theo- 



') Chron. Pasch, p. 12 sq. ed, Dind. Photios cod. 121, wonach 
Hippolyt selbst von den 32 Ketzereien bemerkte, er habe sie widerlegt 

(ravta? 6k g^rfölv iUyxoii vnoßXri&ijvai 6/*ilovvtog ElQfjvalov). 

') "Eteqoi rtveg ttigoiv 6i6a6^aklav Tta^eiödyovöev , yevofitvoi tivoq 
Noijtov fiaO^tai, o? ro iu,kv yivog lyv SfiVQvaloq, ov n^o nolXov XQovov 
yevofievog. Der Gebrauch des Wortes he^oe kann natürlich nicht beweisen, 
dass nnr eine einzige Ketzerei vorher besprochen worden sei, wie für 
jeden der z. B. den Sprachgebrauch der Philosophumena oder des Epi- 
phanios kennt, nicht erst erinnert werden darf. 
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dotianer bestritten worden sein ^). Auch der Schluss der Wi- 
derlegung c. 8 beweist, dass sie einem grösseren Werke an- 
gehört, welches eine ganze Reihe von Ketzereien bestritten 
hat'). Es ist daher jedenfalls die nächstliegende Annahme, 
welche FabriciüS, der gelehrte Herausgeber des Hippolytos, 
vertritt, dass das Fragment gegen Noet, nichts anders als der 
Schluss unseres avvtayfia ngog anaaag tag aiQsasig sei. Die 
neuerdings wieder von Volkmar dagegen erhobene Einwen- 
dung, die Bestreitung des Noetos sei zu weitläufig angelegt, 
als dass sie in dem kurzen von Photios beschriebenen Buche 
hätte Platz haben sollen, hält nicht Stich % Allerdings be- 
zeichnet Photios dieses Buch nur als ßißhdaQiov, und wenn es 
mit der im Eingange der Philosophumena erwähnten, früheren 
Schrift ihres Verfassers identisch ist, so war es jedenfalls im 
Vergleiche mit der grossen in zehn Bücher getheilten Häre- 
Biologie nur eine summarische Ketzerbestreitung ^). 

') Kai tavta ßovXovtai ovt(o ^ttjyeiö&at, nai avr olg (der angeföhrten 
Sühriftstellen) /lOVOxtoXa x^f^f^voe ovt^onov emev Geo^otoc;, avd-QMTtov Övvi- 
Otäv ipdov ßovXpfievog. vgl. Volkmab, a. a. 0. S. 136. 

') inel ovv 'ijdfi xai Nofftog dvatit^aTitai, Sl9-b)fifv ini tijv r^c 
dXfi&iittq dnodei^tv, iva öv&tij(So}fitv tijv dkijd-Biav, 9tct& ^g naöai t oöavtai 
cti^iöeig yiyivijvtai, fuffdev ^vvdßMvat elnelv. Wie kann man diese Worte HUT 
anders verstehen als so, dass sie nicht blos auf die Widerlegung einer 
einzelnen Partei (etwa der Theodotianer, wie Volkmab will), sondern auf 
eine ganze Reihe , so grosser ** Ketzereien zurückweisen, von weichen allen 
Hippolyt im Vorhergehenden ebenso wie nun auch von Noetos nachge- 
wiesen bat, dass sie nichts (d. h. nichts Stichhaltiges) wider die Wahr- 
heit vorzubringen im Stande sind! In Verbindung mit der angefahrten 
Stelle erhalten auch erst die Worte c. 11 ihr gehöriges Licht: tiq xniwv 

aTioqiaivita* nXri&vv &ewv Tia^aßaXXofiivriv xoctd nai^ovq; r.ai yd^ ndvt^q 
aTifxXeiö&riöav ctg tovto dxovtfg dnelv, ort to näv elg ^va dvctt^i/ei' et 
ovv ra ndvta eh; Mva dvat^ix^t xai xatd OvaXevtlvov xai xard Maqxitova 
Kfj^iv&ov te xai ndöav trjv ixeivtav (pXva^iav, xai dxovteg ctg tovto ne^iineöav, 
tva tov Jhfa 6f*oXoyij6w6iV aXttov ttSv ndvtotv, ovtto o\v (Jvvt^i/ovötv xai 
avtoi /itj &iXovteg t^ dXtjO-eiqt Uva O-eov Xiyav noiijöavta tag ^O-iXrjöev, 
») A. a. 0. S. 93. 

*) Philosoph, ab init. (p. 2 ed. Oxon.) mv {al^etixaiv) xai ndXai 
ßiet^itag td doyfi^ata i^e&ifAt&a, 6v xard Xentov imdeliavteg, dXXd dd^o/iie- 
^wg iXfy^avteg, fifidh a^iov ifyfiödfie&a td d^Qrita avtwv eig guSSg o/bw, ontag 
d#* alvtyfidtojv i^fiutv ix0^ef*iv(nv td do^avta avtolg cuöxw&ivteg f*ijnote xai 
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Indessen zeigt eine nähere Betrachtung, dass wenigstens 
die ganze letzte Hälfte des Fragmentes von c. 9 an bis c. 18 
gar nicht mehr zur Bestreitung der Noetianer allein gehört, 
sondern als dnodsi^ig t^g äki^&aiag denAbschluss des gan- 
zen Werkes bildet Dieser Abschnitt trägt einen ganz ähn- 
lichen Charakter; wie der Schluss der Philosophumena, und 
würde, wenn die gerade hier sich aufdrängenden Parallelstellen 
beider Werke zur Annahme eines Verfassers nöthigen, nur 
um so mehr dafür sprechen, dass Hippolyt auch schon sein 
älteres bäresiologisches Werk nicht ohne eine dogmatische 
Erörterung über die christliche Wahrheit beschlossen haben 
werde. Dass die ältere Schrift ganz ebenso wie die jüngere 
in diesem dogmatischen Abschnitte vorzugsweise die von den 
zuletzt bestrittenen Gegnern angefochtenen Wahrheiten ent- 
wickelt, ist ebenfalls in der Natur der Sache begründet. Ist 
aber die Lehre des Noötos imd der Noetianer für Hippolyt — 
wie jedenfalls schon aus dem sonst über das ovvtayiia ngog 
anaaaq tag aiqiaHg Bekannten hervorgeht — die eigentliche 
Hauptketzerei, in deren Bestreitung das ganze Buch auszu- 
münden bestimmt war *), so leuchtet ein, dass das auf sie ver- 
wendete Mass von Raum und Mühe keinen Rückschluss zu- 
lasse auf eine gleich ausführliche Widerlegung der vorange- 
gangenen Ketzereien % Das ganze Werk braucht einschliess- 
lich der Vorrede ^) und der anodsi^ig t^g alrj&siag nicht viel 



fitjg aal d&-e/*itov i7tix^n}ri6€biq, 

•) Auch VoLKMAK sagt (a. a. 0, S. 14^) von Hippolyt ganz richtig, 
er habe in seinem övvtoi/yfia Tt^og dndöaq tdg aigiöeiq die Noetianer „als 
die Auslänfer and Spitze aller verruchten Abirrung vom allgemeinen christ- 
lichen Glauben^ darstellen wollen. 

^) Man vergl. beispielsweise das grosse Werk des Irenäos, welches 
gleichfalls alle dem Verfasser bekannt gewordenen Ketzereien bestritt, 
und doch den Valentinianem als der eigentlichen Hauptketzerei einen 
ganz unverhältnissmässig grossem Raum widmet. Auch der pseudoaugusti- 
nische Prädestinatus verzeichnet alle der prädestinatianischen Ketzerei vor- 
angehenden Sectenmeinungen zusammen auf dem dritten Theile des 
Raumes, der den Pradestinatianem gewidmet ist. 

') Das Vorhandensein einer solchen bezeugt Photios cod. 121, wp 
er sojgaf Näheres über den Inhalt derselben mitgetheilt hat, 
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umfangreicher gewesen zu sein, als das zehnte Buch der 
Philosophumena. 

Ist aber das Fragment wider Noet aller Wahrscheinlich- 
keit nach der Schluss des ganzen Werks wider alle Ketze- 
reien, so ergeben sich für die Abfassung desselben eine Reihe 
weiterer Folgerungen. Zuerst wird durch dasselbe das schon 
Gefundene bestätigt, dass das avvxayiia Hippolyt's über die 
Schüler und späteren Anhänger Noet's, namentlich über die 
römischen Noetianer, noch keine Nachrichten enthalten haben 
kann. Weder Praxeas, welchen der lateinische Bearbeiter und 
Tertullian erwähnen, noch Epigonos und Kleomenes (Pseud- 
origenes IX, 7) waren darin genannt. Noetos selbst erscheint 
vielmehr als ein ov ngo nollov iqovov aufgetauchter Häretiker 
(c. Noet. c. 1.). Seine Ketzerei ist schon constatirt, er selbst 
als „Lästerer des heiligen Oeistes^ aus der Kirchengemein- 
schaft ausgestossen, und in Folge davon Begründer eines 
eigenen didacxakBiov geworden. Aber alles dies hat sich nur 
in Kleinasien zugetragen, denn hier sind die fiaxdgtoi TTgsffßvtsQot 
zu suchen, welche ihn erst vermahnten, dann widerlegten und 
zuletzt excommunicirten. Selbst der mehrfach wiederkehrende 
Ausdruck ngsffßvrsgoi erinnert an den durch Papias und Ire- 
näus bekannten kleinasiatischen Sprachgebrauch. Wir haben 
also allen Grund anzunehmen, dass die Schrift wider alle 
Ketzereien nicht in Rom, sondern in K 1 ei nasien geschrieben 
wurde, ein Ergebniss, welches das früher gefundene Resultat 
vollkommen bestätigt, dass die Bezugnahme auf die speciell 
römischen Ketzer aus den Zeiten Victors und Zephyrins erst 
vom lateinischen Bearbeiter hineingetragen wurde. Hiermit 
stimmt, dass Hippolyt ein Schüler des Irenäus war, dessen 
mündliche Mittheilungen nach seinem eigenen Zeugnisse (Phot. 
cod. 121) die Grundlage seines häresiologischen Werkes bilde- 
ten. Auch in seinen kirchlichen und theologischen Anschau- 
ungen beui'kundet sich Hippolyt als ein treuer Jünger des 
Irenäus und der vorzugsweise von diesem vertretenen klein- 
asiatischen Richtung ^). Da Irenäus um's Jahr 170 nach Gallien 



») Vgl. Otbrbbck, Qnaesdonnm Hippolytearam specimen (1864) 
p, 70 sqq. Anch Otbbbbc^ betrachtet übrigens die angebliche „Homüie^ 
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übersiedelte, so werden wir annehmen müssen, dass Hippolyt 
^ um diese Zeit schon im reiferen Jünglingsalter stand. Die 
Abfassung seines häresiologischen Werkes muss aber minde- 
stens zwei Decennien später fallen. Als chronologische An- 
haltspunkte haben wir nur, dass seit der Excommunication des 
Noetos schon einige Zeit verstrichen sein muss, dass dem 
Hippolyt aber von den weiteren Schicksalen der noetianischen 
Partei, namentlich von ihren zeitweiligen Erfolgen in Rom noch 
nichts bekannt gewesen sein kann. Der römische Bischof, 
unter welchem Praxeas in Rom auftrat, und welcher auf dessen 
Betrieb die bereits ausgesprochene Anerkennung der montani- 
stischen Prophetie und die Kirchengemeinschaft mit den Ge- 
meinden in Asien und Phrygien wieder rückgängig machte 
^ (TertuU. adv. Prax. 1), war wahrscheinlich Eleutherus (1 76 — 191), 
derselbe, an welchen der damalige Presbyter z4 Lyon, Irenäus, 
als Friedensbote der gallischen Confessoren abgeschickt ward 
(Eus. H. E. V, 3). Ungefähr gleichzeitig mit Praxeas muss 
ein anderer Schüler des Noetos, Epigonos nach Rom gekommen 
sein, welcher nach Pseudorigenes (IX, 7) den Patripassianis- 
mus nach Rom brachte. Wieder ein Schüler des Epigonos 
war Eleomenes, dessen Blüthezeit unter Zephyrinus, den zwei- 
ten Nachfolger des Eleutherus, fallt. (Pseudorig. a. a. O.). 
Hiernach muss die Wirksamkeit des Noetos um einige Zeit 
früher angesetzt werden, als das Auftreten des Praxeas und 
Epigonos in Rom, d. h. wohl sehr bald nach der üebersiede- 
lung des Irenäus nach Gallien. Vermuthlich war seine Ex- 
communication der Anlass, dass seine Schüler Kleinasien ver- 
liessen, in der HofiFhung, in Rom, dessen Bischof damals mit 
den Kleinasiaten auf gespanntem Fasse lebte, eine geneigtere 
Aufnahme für ihre Lehre zu finden. Noetos wird also nicht 
' lange nach dem Jahre 170 cxcommunicirt worden sein 0- Da 



wider Noöt mit Recht als ein Fragment des grösseren Werkes wider alle 
Ketzereien, a. a. 0. p- 9. 

•) Die Angabe des Epiph. haer. 57, 1, dass Noätos ungefllhr vor 
130 Jahren, also um 245 aufgetreten sei, ist so evident falsch, dass es gar 
nicht nöthig scheint, dieselbe zu erwähnen, wenn sie nicht bewiese, dass 
er über die ?eit des Noetos überhaupt nichts Näheres überliefert fand, 
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nun aber die TrgeirßvteQoiy welche ihn verurtheilten, von Hippolyt 
schon unter die Verstorbenen gezählt werden (oi fiaxuQioi 
TiQBffßvrsQoi)^ so müssen seitdem schon ein parDecennien ver- 
strichen sein, obwohl ELippolyt immer noch sagen kann, Noetos 
sei ov TiQo nolkov ^Qovov aufgetreten. Dies führt uns ungefähr 
in die Jahre 190 — 195 als Abfassungszeit seines häresiologi- 
sehen Syntagma, eine Zeitbestimmung, die sich uns schon oben 
als die wahrscheinlichste ergab. Da Hippolyt damals noch in 
Kleinasien weilte, so hatte er von dem Auftreten des Praxeas 
und Epigonos ebenso wenig wie von der Haltung des römi- 
schen Bischofs Victor (191—200) nähere Kenntniss. Dagegen 
finden wir ihn, wie schon der Osterkanon und das Schriften- 
verzeichniss auf der Statue zeigt, später in Rom (um 222). 
Und wenn er ausserdem auch die Philosophumena geschrieben 
hat, so muss seine Uebersiedelung unter Zephyrinus (200 — 217) 
erfolgt sein, und aller Wahrscheinlichkeit nach mehr gegen 
den Anfang, als gegen das Ende der Amtsführung desselben 
(bald nach 200) i). Dass jedenfalls zwischen der Abfassung 
jenes Syntagma und der Philosophumena, wenn beide von 
Hippolyt herrühren, ein sehr langer Zeitraum in der Mitte 
liegen muss, lehrt das TiäXai in der angeführten Stelle der 
letzteren, in welcher der Verfasser auf sein früheres häresiolo- 
gisches Werk zurückweist^). 

Das einzige Hindemiss, welches dieser Zeitbestimmung 
entgegenzustehen scheint, würde die Schrift TertuUians gegen 
Praxeas sein, wenn Hippolyt dieselbe wirklich wie behauptet 
wurde, bei seiner Bestreitung des Noetos benutzt hätte. Denn 



als die Notiz des Hippolyt, er sei ov n^6 nokkov xQovov aufgetreten. Epiph. 
macht daraus ov n^o ittSv nXfiovtav und legt sich für die nähere Zeitbe- 
stimmung aufs Rathen. 

*) Aber auch nicht früher, da er von Victor, dem Vorgänger Zephyrins, 
nichts zu erzählen weiss. 

^) Weiter in die Chronologie Hippolyts uns einzulassen, scheint an 
diesem Orte überflüssig. Seine Geburt fällt nach dem Obigen etwa ums 
-Jahr 150, wenigstens nicht viel später, seio Tod aller Wahrscheinlichkeit 
nach ins Jahr ^35, unter dem Consulate des Sevems und Qnintianus, in 
welchem er wie der catidogus Liberianus meldet, zugleich mit dem römi- 
fchen Bischofß Pontianus in insulam nocivam Sardiniam deportirt wurde, 
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wenn auch das Jahr, in welchem Tertullian gegen Praxeas 
schrieb, sich nicht ganz zuverlässig ermitteln lässt, so steht 
doch fest, dass dies nach der auch in Afrika bereits erfolgten 
Ausscheidung der Montanisten aus der Earchengemeinschaft 
geschehen ist. Diese erfolgte aber zwischen 204 und 207, und 
das letztere Jahr ist für die Abfassung der Schrift gegen Praxeas 
der späteste Termin i). Jedenfalls hat also Tertullian ungefähr 
ein Decennium später geschrieben, alsHippolyt nach unserer 
Berechnung den Noet bestritten haben kann. Indessen hat 
schon VoLKMAB erkannt, dass der „Tractat^ gegen Noet 
keineswegs wie Seicler und von Koelln wollten, als ein 
Plagiat aus TertuU. adv. Prax. bezeichnet werden kann, viel- 
mehr einen ganz eigenen und selbständigen Gang verfolge^), 
und was die Berührung in den Schriftcitaten und ihrer Aas- 
legung betrifft, so kann, wenn hier die Annahme eines schrift- 
stellerischen Abhängigkeitsverhältnisses unentbehrlich ist, ebenso 
gut Tertullian den Hippolyt benützt haben als umgekehrt. 

Bevor wir dazu übergehen können, die Spuren der Schrift 
Hippolyt's wider die 32 Ketzereien bei Epiphanios näher zu 
verfolgen, müssen wir noch einen Blick auf ihr Verhältniss zu 
den andern häresiologischen Werken des Irenäus, Pseudori- 
genes und Theodoret werfen. 

Eine nochmalige Vergleichung der Tafel S. 7 ergibt nun, 
dass Hit)polyt, Pseudorigenes und Theodoret sich in ähnli- 
cher Weise zu Irenäus verhalten, wie Pseudotertullian, Epi- 
phanios und Fhilastrius zu Hippolyt. Am deutlichsten ist dies 
bei Theodoret*), welcher h. f. lib. I. zuerst ganz genau 
mit Irenäus die Reihenfolge „Simon, Menander, Saturnin (Sa- 
tomil), Karpokrates (und Epiphanes)^ einhält, während Hippo- 
lyt zwischen Basilides und Karpokrates die Nikolaiten, Ophi- 
ten^ ELainiten, Sethianer, Epiphanios die Nikolaiten und Gno- 



') Vgl. HessexiBebg, Tertallians Lehre entwickelt aus seinen Schriften 
S. 99 ff. Uhlho&n, fandamenta chronologiae Tertull. p. 6% sqq. 

«) A. a. 0. S. 135 flg. 

*) Zur Quellenkritik Theodorets vgl. in der angef. Schrift von 

VoLKMAB den Abschnitt „der Zusammenhang Theodorets mit den Philoso- 

phumenis" S. 22 ff. und desselben Abhandlung über Theodoret und Origenes 

*in der Monatsschrift des Wissenschaft!. Vereins zu Zürich 1856, S. 308 ff. 
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stiker einschiebt. Eerinth und Ebion^ die nun bei Irenäas zu- 
nächst folgen, werden vorläufig zurückgestellt, weil Theodoret 
sie als die Anfänger einer ganzen Reihe verwandter Secten 
(Nazaräer, Artemon, Theodot u. s. w.) für das zweite Buch ver- 
spart Dafür schiebt er nun hinter Karpokrates nach Cle- 
mens von Alexandrien (ütg. III, 4) den Prodicus und die 
„Adamiten^ ein, als Verwandtes lehrend, nachdem er schon 
vorher aus Clemens {otQ. III, 2) seine Mittheilungei;i überEpi- 
phanes, den Sohn des Karpokrates entlehnt hat. Anstatt nun 
hierauf zu Irenäus zurückzukehren, welcher nach Ebion den 
Kikolaos erwähnt, schliesst er sich von haer. fab. I, 7 (Valen- 
tinianer) der Ordnung einer neuen Quelle an, welche nicht 
Hippolyt, sondern nur Epiphanios sein kann, da nur dieser 
wie Theodoret innerhalb der valentinianischen Schule auf Va- 
lentin den Secundus, und auf die verschiedenen valentiniani- 
schen Parteien die ophitischen Secten folgen lässt. DieValen- 
tinianer Ptolemäus und Herakleon werden ebenso wie die aus 
Clemens bekannten Cassianus und Theodotos nur beiläufig er- 
wähnt, dagegen aus nauer Kunde die „Askodruten^ als eine 
weitere valentinianische Secte mit angereiht und hieran im 
theilweise wörtlichen Auszuge aus Epiphanios (haer. 40), die 
wie es schien, verwandten Archontiker eingefügt. Dies ergibt, 
unter Zugrundelegung der Ordnung des Epiphanios, von wel- 
cher Theodotos nur bei der Stellung der Archontiker abweicht, 
die Reihenfolge : Valentin, Secundus und Andere , Marcus, 
Ascodruten, Archontiker, Kolarbasus. Die bei Epiphanios auf 
die Valentinianer folgenden ophitischen Secten geben dem 
Theodoret einen Anlass, zu dem ursprünglichen Leitfaden, doch 
unter Vergleichung des Epiphanios zurückzukehren, dem er 
bei der Anordnung der Valentinianer nicht wohl zu folgen ver- 
mochte, obwohl er ihn sachlich fortwährend benützte. So er- 
gibt sich die weitere Reihe: Barbelioten, Sethianer oder Ophi- 
ten, Kainiten. An die Kainiten schliessen passend die Anti- 
takten sich an, fast wörtlich nach Clem. AI. axQ. DI, 4. Dann 
folgen Excerpte aus Pseudorigenes (lib. X) über die Peraten, 
Monoimos, Hermogenes. lieber letzteren fand er noch bei 
Eus. H. E. IV, 24, die Notiz, dass Theophilos von Antiochien 
wider ihn geschrieben habe. In Eusebios fortlesend am er 
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dann weiter (H. E. IV, 28—30) zu Tatian und den Enkratiten, 
Severus und Bardesanes, und (mit einstweiliger Uebergehung 
des H. E. V, 13 besprochenen Apelles) zu Florinus und Bla- 
stus (H. E. V, 15. 20). Nachdem so sämmtliche von Simon 
herstammende Gnostiker, welche durch ihre Aeonenlehre unter- 
einander näher verwandt waren, aufgezählt sind, kehrt er mit 
der Besprechung des ebenfalls „von Simon ausgegangenen" Kor- 
don und seines Schülers Markion (h. f. I, 24) zu Irenäus zu- 
rück und reiht dann alle Namen von Schülern des Markion 
an, die er bei Eusebios V, 13 und in einer andern unbekann- 
ten Quelle auftreiben kann. Die Lehre des Apelles wird nach 
Pseudorigenes (lib. X) dargestellt, dagegen kann er den Epi- 
phanios hier nicht nachgeschlagen haben, da er den Lucianus 
mit Stillschweigen übergeht. An die Markioniten schliesst 
Theodoret dann (nach jüngeren Quellen) den Manes an, der 
ebenfalls Dualist war. Im zweiten Buche verzeichnet Theodoret 
diejenigen Parteien, welche zwar die göttliche Monarchie fest- 
halten, aber ketzerische Meinungen über Christus hegen: 
Ebion, die Nazaräer, Kerinth, Artemon, Theodotos von Byzanz, 
die Melchisedekianer, Elkesaiten, Paul von Samosata, Sabellius^ 
Marcellus und Photin. Als Leitfaden dient hier ausser Euse- 
bios Pseudorigenes Lib. X, dessen Anordnung „Kerinth, Ebion, 
Theodot von Byzanz, Melchisedekianer" den Rahmen bildet, 
nur dass nach Eus. H. E. 111, 27. 28 Ebion vor Kerinth zu 
stehen kommt. Auch den Artemon (oder Artemas) und den 
Namen des andern Theodot hat er aus Eus, H. E. V, 28, 
dessen Nachrichten er überhaupt in der äusserlichsten Weise 
mit den Angaben des Pseudorigenes zusammenschweisste (vgl. 
noch Eus. H.E. VII, 26 — 30 und dazu Volkmab, Hippolyt 
und die römischen Zeitgenossen S. 27 ff.). Auch im dritten 
Buche (Nikolaiten, Montanisten, Noetianer, Quartodecimaner, 
Novatus, Nepos) wird Eusebios und das Summarium der Philo- 
sophumena (nebst einer dritten unbekannten Quelle) zusam- 
mengearbeitet, wie sich denn aus letzterem allein die Anein- 
anderreihung der Montanisten und Noetianer erklärt (vergl. 
auch VoLKMAR a. a. O. S. 46 flg. 80). — Diese Uebersicht 
ist von Wichtigkeit, um das Verhältniss Theodorets zu seinen 
Quellen zu bestimmen. Die Grundlage seines Werkes ist 
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Irenäus, den er namentlich .mit Hilfe des Eusebios und des 
X. Buches der Philosophumena zu ergänzen und (lib. 11 u. III) 
fortzusetzen versucht. Neben diesen Hauptquellen sind für ein- 
zelne Abschnitte und Notizen noch Clemens von Alexandrien 
und Epiphanios, und wohl auch das eine oder andere nicht 
mehr nachweisbare Buch benützt. Dagegen erwecken die 
zahlreichen Namen älterer Ketzerbestreiter, welche Theodoret 
bei jeder Gelegenheit registrirt, nur einen Schein von Gelehr- 
samkeity der sich bei genauerem Einblicke in seine Compo- 
sitionsweise zerstreut. Die meisten dieser Namen sind aus 
Eusebios, oft in der allergedankenlosesten Weise zusammen- 
gelesen. Dies gilt namentlich auch von der zweimaligen Er- 
wähnung des Hippolyt, welcher als Bestreiter des Markion 
(haer. fab. I, 25) und der Nikolaiten (h. f. HI, 1) vorkommt. 
Die erstere Nachricht hat er sicher nur aus Euseb. (H. E. VI, 
22), aus dem er bei Weitem die meisten der dort angeführten 
Schriftstellemamen zusammengestoppelt hat (vgl. H. E. IV, 24. 
2ö. V, 13). Die zweite Notiz findet sich zwar nicht in der 
Kirchengeschichte des Eusebios vor, floss aber zuverlässig 
ebenfalls aus einer abgeleiteten Quelle, vielleicht aus derselben, 
aus welcher Stephan Gobaros seine Nachricht von der Be- 
streitung des Nikolaos durch Hippolytos schöpfte (Photios 
cod. 232) '). Denn von einer unmittelbaren Benutzung der 
Schrift Hippolyt's wider die 32 Ketzereien fehlt jede Spur und 
das X. Buch der Philosophumena war ihm sicher nicht unter 
Hippolyt's Namen bekannt ^). 

Ebenso unzweifelhaft wie Theodoret haben die Philoso- 
phumena den Irenäus benutzt, was für eine ganze Reihe von 
Abschnitten gar keines Nachweises bedarf. Wichtiger ist, dass 
Irenäus auch für Pseudorigenes die Grundschrift darbot, deren 
Rahmen er freilich nicht eben strenge festhielt, wie er denn 
überhaupt sich in der Anordnung des Stoffes keine geringere 
Freiheit nahm als Theodoret und im Summarium (lib. X) die 



•) Vgl. auch VoLKMAK a. a. 0. S. 93. 

') Freilich auch nicht unter dem Namen des Origenes. üeber die 
Origenescitate Theodorets vgl. Volelhar, Monatsschr. d. Wissenschaft!. 
Vereins in Zürich a. a. 0. S. 3^5 ff. 
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eigne lib. V — ^IX befolgte Anordnung vielfach umändert. Trotz 
dem lassen sich noch überall^ wo er von der Ordnung des Ire- 
nfiitts abweicht, die Gründe seines Verfahrens verfolgen ^). Die 
Reihenfolge des Irenäus „Simon, Mcnander, Saturnin, Basilides^ 
wird gleich von vornherein vielfach durchbrochen. An die Spitze 
treten die neuen Nachrichten über die Naassener, Peraten, 
Sethianer, Justin. An Simon den Irenäus fons et radix aller 
Ketaereien nannte, und von dem Pseudorigenes aus eigner Ein- 
sicht in die dnocpdaig noch vieles über Irenäus hinaus zu er- 
zählen weiss, reiht sich dann zuerst Valentin und seine Schule, 
nur theilweise nach Irenäus, dann sofort die neuen Nachrich- 
ten über Basilides. Da Saturnin mit Basilides zusammengehört, 
so musste nun dieser (nach Irenäus) sich anschliessen, und 
für Menander blieb nur Baum zu einer beiläufigen Erwähnung. 
Dann folgen wieder nach neuen Nachrichten die verwandten 
Häretiker Markion und sein Schüler Prepon. Nun (VE. 32) kehrt 
er wieder zu Irenäus zurück, den er bei Satumin verlassen 
hat. Da Basilides schon anderweit behandelt ist, so ist Kar- 
pokrates der nächste, an welchen bei Irenäus Kerinth, die Ebi- 
oniten, Nikolaiten, Eerdon und Markion sich anreihen. Pseud- 
origenes befolgt genau dieselbe Ordnung, nur dass erzwischen 
Ebioniten und Nikolaiten zwei neuerdings hervorgetretene, den 
Ebioniten verwandte Parteien, die Theodotianer und Melchise- 
dekianer einschiebt Dem Irenäus zu Liebe bringt er sogar 
den Markion kurz noch einmal, erwähnt dann noch den Schü- 
ler des Markion, Lucianus, und reiht VII, 38 noch einen zwei- 
ten Schüler des Markion, Apelles an. Bei Irenäus waren nun 
nur Tatian und die Enkratiten und die verschiedenen ophiti- 
schen Parteien noch übrig. Pseudorigenes folgt also auch hier 
noch seinem Leitfaden, schiebt aber vorher aus neuen Quellen 
die Doketen und den Monoimos, und sodann zwischen Tatian 
und die Enkratiten den Hermogenes, die Quartodecimaner und 
zweierlei (rechtgläubige und patripassianische) Montanisten ein. 
Die Eainiten „und Ophiten" werden dann ebenso wie die „No- 
chaiten"(Noraiten?) und andre „Aehnliche" (d. h. wohl vornehm- 
lich die von Irenäus haer. 1, 29 erwähnten, nicht näher benannten 



') Vgl. VoLXMAB, Hippolyt und die röm. Zeitgenossen S. 151 ff. 
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Ghiostiker) nur kurz berührt, da ja schon Lib. V nach n^uen 
Quellen über nahe verwandte Secten ausführlich berichtet wor- 
den war. Hiermit sind die Nachrichten des Irenäus erschöpft, 
daher sich Pseudorigenes nun sofort (lib. IX) zu den Haupt 
ketzern seiner Zeit, zu Noetos und seinen römischen Anhängern 
wendet. — Was nun die übrigen Quellen dieser Darstellung 
betrifit, so kommen die neu aufgefundenen zum Theil sehr 
weitschichtigen Nachrichten über die Naassener, Peraten, Basi- 
lidianer, Valentinianer, Doketen, Monoimos, HermogeneS; die 
simonianische Apophasis, das gnoslischc Buch Baruch, die 
nagddoaig 2i]0^ und die Schrift des Markioniten Prepon an 
diesem Orte nicht weiter in Betracht. Von andern Quellen be- 
nutzte er vielleicht noch die Denkwürdigkeiten Hegesipps, mit 
dessen Ketzerkatalog er sich wQpigstens einmal; und zwar grade 
in einem Zusammenhange, wo er sich von der Ordnung des 
Irenäus entfernt, auflFallend berührt ^). Dagegen ist beachtens- 
werth,dass dieSchrift Hippolyts wider die 32Ketze- 
reienjedenfallsnichtals Leitfaden gedient hat, wie 
schon ein Blick auf die in beiden Werken wesentlichabwei- 
chende Anordnung bietet. Beide stimmen nämlich in der Reihen- 
folge insgemein nur da überein, wo auch Irenäus mit ihnen zusam- 
menstimmt. Nur zweimal berühren sich beide auch abgesehen von 
Irenäus in der Anordnung. Die erste obendrein nur theilweise Aus- 
nahme ist die Anordnung der Schüler des V a 1 e n t in im Eingange 
des VI. Buches : Secundus, Ptoleraäus, Herakleon, Marcus, „Kolar- 
basus^, doch folgt Pseudorigenes auch hier dem Irenäus wenigstens 
in der Stellung des Secundus vor Ptolemäus, während das (Tvvtayfia 
Hippolyts die umgekehrte Ordnung bietet. Um so sicherer 
wird dagegen Herakleon an dieser Stelle aus dem (rvvra^ 
Yfxa entnommen sein, da er im Contexte, wo Pseudorigenes 
an Irenäus sich anschliesst, fehlt, trotzdem aber der einzige 
von den sonst noch im Contexte aus anderen Quellen entlehnte 



') Hegesipp gibt (Eus. H. E.IV. 22) folgendes Verzeichniss: Simo- 
nianer, Kleobianer, Dositheaner, Gorothener, Masbotheer, Menandrianer, 
Markioniten, Earpokratianer, Valentinianer, Basilidianer, Satornilianer. 
Abgesehn von der Ordnung des „Satomil" nach Basilides stimmt Psead- 
orig. also mit der Reibenfolge „Menander, Markion, Earpokrates^ überein. 
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Marne ist, welcher im VerzeicbnisBe selbst eine Stelle fin- 
det, während die Häupter der morgenländischen Schule Axio- 
nikoB und „Ardesianes^ dort übergangen werden. Mit nicht 
geringerer Wahrscheinlichkeit geht der „Eolarbasus^ als be- 
sonderes Sectenhaupt auf das avprayfia Hippolyts zurück^ da er 
nur dem Missverständnisse einer Bemerkung des Irenäus seine 
Entstehung verdankt, mithin überall wo er uns ausser dem 
avvtayfia begegnet, auf eine (unmittelbare oder mittelbare) schrift- 
stellerische Abhängigkeit von demselben hindeutet ^). Bei der 
zweiten Uebereinstimmung, welche diemarkionitische Schule 
betriffik, kommt Irenäus, der über dieselbe überhaupt nichts 
Näheres gibt, nicht mit in Betracht. Beide Schriften, das avif- 
tayfia und die Philosophmnena, schliessen an Markion dessen 
Schüler Lucianus oder Lucanus, und an diesen weiter den Apelles 
an, dessen Lehre dem Pseudorigenes offenbar in der Darstellung 
des (nivrayfia vorlag ^). Auch in den Abschnitten über dieMelchise- 
dekianer, Nikolaiten und die zweierlei Kataphryger ist, wie schon 
VoLKMAR gesehn hat^ das avvrayfia Quelle, ^) und ganz dasselbe 



Vgl. VoLKMAB, a. a. 0. S. 90 flg. 

^) Vgl. Volkmas, a. a. 0. 8. 88. 91 flg. Merkwürdig ist übrigens, 
das Pseadorig. wie Epiph. die Form Lucianus bieten, während Pseudotert. 
und Philastr. übereinstimmend Lacanos lesen. 

') A. a. 0. S. 89 flg. 92. Dass Pseudorig« die Namen Proclus und 
Aeschines nicht kennt, ist ein neuer Beweis für das schon oben Ge- 
fundene, dass diese Namen in der Grundschrift nicht gestanden haben 
können. Den „andern" Theodotos kennt er zwar VII, 35, iässt ihn aber 
X, 24 aus, und es muss sehr zweifelhaft bleiben, ob derselbe in der Grund- 
schrift stand, da wenigstens Pseudotert. den von Pseudorig. namhaft ge- 
machten Stand des Mannes {t^amt^itrig) nicht kennt, also hierfür doch eine 
selbständige (wohl mündliche) Quelle scheint angenommen werden zu 
. müssen. Umgekehrt weiss die alte von Eus. (H. E. V 28) excerpirte römi- 
sche Schrift (das kleine Labyrinth) zwar von Theodotos dem t^ami:itri<: 
. als einem Schüler des ömjtevq, aber nichts von einer jenem eigenthümlichen, 
„melchisedekianischen" Ketzerei. Auch innere Gründe sprechen dafür, 
dass die melchisedekianische Lehre nicht auf judenchristlich- monarchiani- 
sehem, sondern auf gnostischem Boden gewachsen ist (vgl. auch 
NEAin>B&, gnost. Systeme S. 187 flg.) und wenigstens ursprünglich mit dem 
Monarchianismns des Gerbers Theodot gar nichts zu schaffen hatte, wenn 
auch jener andere Theodotos, wie wir nach den übereinstimmenden Zeug- 
LiFBius Bpiphanios. 4 



AbhängigkeitsverhältnisB scheint indem Abschnitte über die Qaar- 
tödeeimaner stattzufinden 0- Trotzdem bleibt die Qrundschrift 
Hippoly ts für die Philosophumena nur eine Nebenquelle, was 
für die Annahme eines und desselben Verfassers immerhin etwas 
Bedenkliches hätte, wenn uns nicht gleich das Summarium lehrte, 
wie wenig Pseudorigenes an seine eigne, frühere Anordnung 
des Stoffes sich gebunden hat. 

Schliesslich ist das eigne Verhältniss der Qrundschrift 
Hippoly ts zu Irenäus noch näher zu betrachten. Dass Ire- 
näus ihm als Quelle gedient, sagt er .selbst, nur ist merkwür- 
dig, dass er sich nicht auf die Schrift, sondern auf die münd** 
liehen Vorträge des Irenäus beruft, welche er in über- 
sichtliche Ordnung zusammengestellt habe ^). Man könnte daher 

nissen der Zeitgenossen nicht bezweifeln dürfen, persönlich sich bei seinem 
Auftreten in Rom dem „Gerber" angeschlossen hat, sei es nmi, dass er 
seine früheren gnostischen Ideen aufgab, oder dass er umgekehrt erst 
später zu denselben geführt wurde. 

^) Vgl. Pseudorig» VIII, 18 mit Psendotert %%. Fragm. exHippolyti 
c. omn. haer. libro in Ghron. pasch, ed. Dind. p. 12 und Epiph. haer. 50. 
Mit dem Fragment und Epiph. stimmt der Vorwurf der gnXoventiay mit 
ersterem die BeruAmg auf Christus als das wahrhafte Pascha, mit letzterem 
die Bemerkung, dass die Quartodecimaner wenn sie auf das Oesetz und 
dessen Fluch sich berufen, das ganze Gesetz zu halten verbunden sind, 
überein, womit die ähnliche Wendung bei Pseudotert. zu vergleichen M: 
quis autem nesciat, quoniam evangelica gratia evacuatur, si ad legem 
Christum redigit? Dagegen übergeht auch Pseudorig. den Blastns ebenso 
wie Epiph. und Philastr. mit Stilkchweigen, was ein neuer Beweis ist, 
dass seine Erwähnung nur dem lateinischen Bearbeiter angehört. — Wenn 
übrigens Volkmar a. a. 0. S. 92 als einen weiteren Beweis der Abhftngig- 
keit der Philosophumena von der Grundschrift Hippolyts den Umstand 
anführt, dass beide zwar dem Irenäus in der so nnchrönologischen Reihen- 
folge „Karpokrates, Kerinth, Ebioniten" nachschreiben, aber ohne zugleich 
die Nikolaiten folgen zu lassen, soistdieseinirrthnm. Die Philosophumena 
schliessen ja auch hierin dem Iren, sich an, denn dass sie im Anschlnsse 
an die Ebioniten die verwandten Theodotianer und Melchisedekianer ein- 
schieben, ist doch keine Abweichung von der Ordnung des Irenäus. An- 
ders stehts freilich mit der Grundschrift Hippol3rts, wovon noch weiter 
zu reden sein wird. 

2) Vgl. Photios cod. 121: ravroc (ra? Xß ai^iöetf) di 9>^tf«r iUyx^^ 
vnoßkij&Tjvai 6/iikovvtog Ei^vaiov, Sv ttal Övrp^pw 6*lnn6lvt09 notavft*v9i 
tode t6 ßtfiklov 9110I övygnaxhai» 



auf die VennatbuDg kommen, dass Hippolyt, als er seine 
tnipo^fiig der von Irenäus mündlioh empfangenen Mittheilungen 
veranstaltete, noch keine Gelegenheit hatte, das grosse häre- 
siologiflidie W^k seines Lehrers zu vergleichen. Was über 
Ort und Zeit der AbfimRUig beider Schriften sich ausmitteln 
lässt, scheint diese Annahme als eine mögliche offen zu lassen. 
Irenäus schrieb nach adv. haer. praef. 3 und nach I, 18, 7 in 
Oallien, nach DI, 3, 3 zur Zeit des römischen Bischofs Eleu- 
iherus (c. 176 — 191). Massuet lässt ihn erst in der letzten 
Zeit dieses Bischofs, oder gar erst zur Zeit des Victor, um 
192 seine Widerlegung der falschen Gnosis verfassen, und be- 
ruft sich auf den Umstand, dass Irenäus bereits die Ueber- 
setzung des A. T. durch Theodotion kennt (UI, 21, 1), welche 
nach Epiphanios (de pond. et mens. 17.) unter Commodus 
(184 nach dem Chron. Pasch.) entstanden sein soll. Doch ist diese 
letztere Zeitbestimmung (vgl. dagegen Csedneb, Beiträge 11, 
265 sq.) zu unsicher. Ebenso wenig verlässlich sind die Anga- 
ben in dem Chrdnicon des Eusebios über das Auftreten der 
Kataphryger (171), und des dem Irenäus ebenfalls schon be- 
kannten Tatian (172). Selbst das ist nicht sicher^ ob Irenäus, 
als er sein grosses Werk schrieb, noch Presbyter oder schon 
Bischof (seit 177 oder 178, nach der Angabe des Eusebios H. 
E. V, 1 vgl. c. 6) war, da die Worte, in der Vorrede des V. 
Buches: quoniam in administrationem sermonis positi sumus 
schwerlich einen so bestimmten Beweis für seio bischöfliches 
Amt, wie Massuet annimmt, enthalten. Doch ist es wegen der 
Gleichzeitigkeit des römischen Bischofes Eleutherus jedenfalls 
das Wahrscheinlichere, dass Irenäus erst nach der Uebemahme 
des bischöflichen Amtes circa 180 n. Chr., vielleicht noch etwas 
später geschrieben hat. Die Benutzung seines Werkes durch 
Hippolyt scheint also chronologisch nicht unmöglich zu sein, 
obwohl, da der letztere in Eleinasien schrieb, es immerhin frag- 
lich ist, ob etwa ein Decennium später das Werk des Irenäus 
schon bis dorthin verbreitjst war. 

Um so wichtiger wird unter diesen Umständen die Frage, 
ob die Ordnung der Ketzereien bei Hippolyt zur An- 
nahme einer schriftstellerischen Benutzung des irenäischen Wer- 
kes nöthigt. Um hier ein richtiges Urtheil zu gewinnen, müssen 

4* 
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wir zunächst die Composition des Irenäus selbst 
etwas näher ins Äuge fassen. Wie ich nun schon an einem 
andern Orte ermnert habe '), so bildet bei Irenäus der Ab- 
schnitt adv. haer. I^ 22, 2 — 27, 4 eine Art Anhang zu der 
ausführlichen Darstellung des Valentinianischen Systems, dessen 
Quelle ein älteres häresiologisches Werk war, welches mit 
dem Magier Simon begann und mit Markion schloss. Abge* 
sehen von der noch näher zu betrachtenden, von dem Voran- 
gegangenen wesentlich abweichenden Behandlungsweise dieser 
Kapitel gewinnt auch die sonst so wunderliche neue Einleitung 
haer. I, 22, 2 nur durch diese Einsicht ihr richtiges Licht. 
Während man nach der dem ganzen Werke vorausgeschickten 
Vorrede erwarten muss, dass Irenäus sich nur mit den Valenti- 
nianem beschäftigen werde, über welche ihm, wie er gleich im 
Eingange bemerkt, vnofiin]fiata von Schülern Valentins und man- 
ches, was er durch persönliche Streitunterredung erfahren, zu Ge- 
bote stand, so beginnt plötzlich nach den die Darstellung abschlies- 
senden Worten 1, 22, 1 eine neue Einleitung, in welcher Irenäus 
als seine Aufgabe bezeichnet, alle Häretiker auÜBUspüren 
und ihre eigenthtimlichen Meinungen zu widerlegen ; und mm 
erst erinnert er sich, dass man um diese Irrlehren in ihren 
Ursprüngen zu verstehn, mit dem Samariter Simon beginnen 
müsse. Trotzdem wird in den spätem, der Widerlegung dieser 
Ketzer gewidmeten Büchern nur gelegentlich auf andre Parteien 
Rücksicht genommen. Die Bestreitung der Valentinianer bildet 
nach wie vor für Irenäus die. eigentliche Aufgabe. Diese Incon- 
cinnität wird ihre zureichende Erklärung nur darin finden, dass 
Irenäus schon hier in der Einleitung eine ältere' Ketzerbe- 
streitung benutzte, welche er im Anhange seiner Darstellung 
des valentinianischen Systemes verwerthet Diese ältere Quelle 
muBs bis zu Ende von c. 27 gereicht haben, wo wir abermals 
einem allgemeinen Schlüsse begegnen (§.4). Der Rest des er- 
sten Buches c. 28 — 81 bildet einen von Irenäus selbständig 
beigefügten Nachtrag zu dem in seiner Quelle vorgefundenMi 
Ketzerverzeichnisse, wie schon die von den vorhergehenden 



*) Vgl. mehie Abhandlung über die ophitisohen Systeme I., Zeit- 
schrift Ar wissensch. Theol. 1863, 4. S. 491. 
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Capiteln weBentlich abweichende, ins Detail der gnostiscfaen 
Lehren genauer eingehende Darstellung zeigt. Aeusserlich schei- 
det sich dieser Abschnitt abermals durch eine neue Einleitung 
von der vorhergehenden Erörterung ab ^). Dem Inhalte nach 
enthält zunächst c. 28 Nachträge zu den früher besproche- 
nen Ketzereien: zuerst die mit Satumin und Markion in Ver- 
bindung gesetzten Enkratiten, zu denen auch Tatian trotz seiner 
augeblich valentinianischen Aeonenlehre gerechnet wird; sodann 
eine des noQvsitiv und des qiayitf üdmXo&vta beschuldigten 
Partei; welche aber merkwürdigerweise nicht mit den „Niko- 
laiten'' zusammengebracht, sondern den Basilidianem und 
Earpokratianem zugewiesen wird. Dann folgen Mittheilungen 
über andre gnostische (ophitische) Parteien, welche ganz den 
Charakter einer ersten Darstellung tragen, und mit der Weise 
des Irenäus seine valentinianischen Quellen zu verwerthen, so 
sehr harmoniren, dass man ihm grade hier, wenn auch freilich 
mit Unrecht den Vorwurf machen konnte, er habe die von ihm 
vorgefundenen Sectenmeinungen „valentinianisch verschoben." 
Diese Mittheilungen gehen nach des Irenäus eigener Angabe 
auf die trvyyQdfiiAata der betreffenden Häretiker zurück, welche 



') Der Schlass c. 27, 4 wird damit gemacht, dass er nach der kurzen 
Darstellang der Lehre Markions bemerkt, dass alle, welche auf irgend 
eine Weise die Wahrheit verletzen, und die kirchliche Predigt verfklschen, 
die Schüler and Nachfolger des Samaritaners Simon seien, und dann fort- 
fahrt: qnamvis non confiteantur nomen magistri soi ad sednctionem reli- 
qaomm, attamen illius sententias docent: Christi qaidem Jesu nomen tan- 
qnam irritamentnm proferentes, SimoniB antem impietatem varie introda- 
centes mortificant maltos, per nomen bonum sententiam saam male dis- 
perdentes et per dalcedinem et decorem nominis amaram et malignam 
principis apostasiae serpentis venenam porrigentes iis. Guiz ohne allen 
innem Zasammenbang reiht Iren, nnn c. 28, 1 seine Nachträge mit folgen- 
den Worten an: ab bis antem qui praedicti sant (d. b. von allen vorher^ 
erwähnten Ketzereien bis anf Markion herab!) iam maltae propagines mal- 
tanun baeresum factae sant, eo qaod maltae ex ipsis, imo omnes velint docto- 
les esse et abscedere qoidem ab haeresi, in qua faei ant, aliad aatem dogma 
ab alia sententia et deinceps alteram ab altera componentes, novo docere 
insistant, semetipsos adinventores sententiae qnamconqae compegerint enar- 
rantes. üt exempli gratia dicamas: a Sataraino et Marcione qai 
vocantar Continentes etc. 
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er selbst gekannt und durchforscht hat (adv. haer. I^ 31, 2). 
Fassen wir nun den ausgeschiedenen Abschnitt c. 22, 2 — 27, 4 
etwas näher ins Auge, so muss es auf den ersten Blick auf- 
fallen, dass der hier gebotene Stoff ziemlich ungleichmässig 
behandelt ist. Während einige Partien, namentlich die über 
Menander, Saturnin, Kerdon und Markion offenbar den Ein- 
druck eines dürftigen Excerptes aus einer älteren Darstellung 
machen, ist dagegen der Abschnitt über Simon den Magier, 
und noch mehr der über Karpokrates verhältnissmässig ausführ- 
lich. Der Grund hierfür liegt auf der Hand: er benutzte für 
beide Parteien neben der häresiologischen Urschrift;, die ihm zu 
Gebote stand, noch mündliche Ueberlieferungen, sowie besondere 
schriftliche Quellen, zum TheU wohl dieeignenSchriften der 
betreffenden Secten, wie er beidemal selbst getreulich angemerkt 
hat (c. 23, 4, 25, 5). In Bezug auf Markion verheisst Irenäus 
eine künftige Widerlegung desselben aus seinen Schriften (27, 
4), namentlich will er seine Verstümmelung der „Beden des Herrn 
und des Apostels^ an einem andern Orte ausführlich zurück- 
weisen. Doch zeigt er sonst nirgends in seinem Elenchus eine 
nähere Eenntniss seiner Schriften, und wiederholt an den wenigen 
Stellen, wo er seiner noch Erwähnung thut, fast nur das I, 27, 2 
und 3 Gesagte (vgl. m, 11, 7. 12, 9 und 12. 13, 4. 24, 3). 
Auch was er sonst über die Zeit seines Aufti*etens (III, 4, 3. 
vgl. mit HI, 3, 4) und seinen Doketismus bemerkt (IV, 33, 
2) wird Irenäufit aus abgeleiteten Quellen geschöpft haben *). 
Eine Bestätigung unserer Annahme, dass Irenäus für c. 22, 
2 — 27, 4 eine eigne häresiologische Schrift benutzt hat, finden 
wir noch in dem Abschnitte über Kerdon (c. 27, 1.). Nachdem 
handschriftlichen Bestände kann es nämlich nicht zweifelhaft 
sein, dass in der Zeitbestimmung über das Auftreten des Ker* 
don in Rom gelesen werden muss, imdtjfjiijaag iv trj *P<afiri im 
*Tyif0Vf evpätov hX^qov tijg imtfHomx'^g dtadoirjq and rmv dno- 



Aach die Nachricht III, 12, 12, die Markioniten hätten einen 
guten und einen bösen Gott gelehrt, beriüit sicher nicht auf näherer Ein- 
sicht in die spätere Entwicklung ihrer Lehre, sondern nur auf ungenauer 
Dflrstellnng der markionitischen Lehren, vgl. IV, 24, 3 wo sieh das Rieh-, 
tige findet. 
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(TtcXmv iiovtoq. Abgesehen von dem cod. Passerat., dessen Vari- 
anten Massuet benutzt hat, stimmen hier sämmtliche Hand- 
schriften in der Lesart nonum überein. Dagegen ist es nun nach 
baw. ni, 3, 3 nicht minder gewiss, dass Irenäus den Hyginus 
nicht als neunten, sondern als a c h t e n römischen Bischof zählte 
und dies wird bestätigt durch haer. m, 4, 3, wo alle Handschrif- 
ten ohne Ausnahme sub Hygino, qui fuit octavus episcopus [inl 
'Tyiifov, og fff oydoog iniaxonoQ^ lesen *). Das gegentheilige Zeug- 
nis» des Eusebios (H. E. IV, 1 1), welcher beidemale „der neunte^ 
liest, kann nicht in Betracht kommen, denn da er beide Stellen aus 
Irenäus unmittelbar hinter einander auffuhrt, so musste ihm der 
handgreifliche Widerspruch beider Angaben auffallen, und er 
berichtigt daher wie er meint die eine durch die andre, indem er 
beidemale Swatog liest, ohne zu merken, dass er sich hierdurch in 
einen neuen Widerspruch mit seiner eignen, dem Irenäus selbst 
entlehnten Zählung versetzt. Dass die Schwierigkeit bei Irenäus 
nicht mit Cotelieb dadurch gelöst werden könne, dass Petrus 
das einemal mitgezählt, das andremal ausgelassen werde, hat 
schon Massuet gesehn. Ein alter Schreibfehler ist bei einer 
derartigen Variante auch nicht anzunehmen. Vielmehr liegt 
hier offenbar in der Stelle I, 27, 1 eine andere Zählung vor, 
zu welcher das alte Papstverzeichniss, welches dem catalogus 
Liberianus zu Grunde liegt, den Schlüssel bietet. Dieser aus 
dem Jahre 230 stammende Katalog zählt nämlich die ersten 
f äpste nach Petrus nicht wie Irenäus und nach ihm Eusebios 
thut „Linus, Anacletus, Clemens,^' sondern „Linus, Clemens, 
Cletus, Anacletus", schiebt also (abgesehen von der hier 
nicht weiter in Betracht kommenden Umstellung des Clemens) 
noch einen dem Irenäus unbekannten römischen Bischof ein, 
und zählt demnach den Hyginus wirklich als den neunten Bi- 
schof seit Petrus. Wie es nun auch mit der geschichtlichen 
Glaubwürdigkeit dieser Angabe, speciell mit der Verschiedenheit 
oder Identität des Cletus und Anacletus stehe, so haben wir 
hier jedenfalls die eigne Tradition der römischen Kirche selbst, 
welche mit der Lesart nonum an der Stelle Irenäus I, 27, 1 



') Vgl. auch die gleicb nachher folgenden Worte: Marcion autem 
ilii BQCcedens invaluit »üb Aniceto decimum locuiu episcopatus contiuente. 
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voUkommeD zusammenstimmt. Hierdurch ist nun aber auch 
der Widerspruch in der Zählung bei Irenäus, welchen der 
cod. Passerat. und Eusebios beide auf umgekehrte Weise, aber 
vergeblich zu beseitigen suchen, erklärt. Irenäus fand die An- 
gabe inl 'Tyivov, Svvatov xXiJQOV t^g imtTxomxijg diadofilg ano 
tmv anoatolcov i^ovrog einfach in seiner Quelle vor, 
xmd schrieb sie dieser arglos nach, während er an der 
späteren Stelle des dritten Buches auf Grund eigner Forschung 
die andere Angabe bietet, Hyginus sei der achte römische 
Bischof gewesen. 

Wir können nach dem Allen noch mit ziemlicher Sicher- 
heit die Quellen angeben, aus welchen Irenäus seine Kennt- 
niss der gnostischen Meinungen geschöpft hat. Ausser dem was 
er durch mündliche Mittheilungen in Erfahrung gebracht hatte, 
und wohin ausser den Ueberlieferungen Polykarps und eines 
ungenannten kleinasiatischen Presbyters und (mittelbaren) Apo- 
stelschülers i) namentlich die Streitunterredungen mit Valentini- 
anem von der Richtung des Ptolemäus gehören, hat er folgende 
Schriften in den Händen gehabt:!) die gleich im Eingange 
erwähnten vnoiivijiiara von Schülern Valentins, 2) (Tv^ygafifiata 
der Simonianer oder wie mir wahrscheinlicher dünkt eine 
eigene, mit Citaten versehene Schrift über sie, 3) (TvyygdfAfiata 
der Elarpokratianer, 4) ffvyyQä/JLfAata verschiedener "ophitischer" 
Parteien, 8) eine zusammenhängende, häresiologische Schrift von 
Simon bis Markion, 6) das ffvvtayfxa des Märtyrers Justin nQOf 
Magnimva (haer. IV, 6, 2) % 

Von besonderem Interesse für uns wäre es nun, über die 
unter Nr. 8 genannte Häresiologie Näheres ausmitteln zu kön- 
nen. Irenäus ist ihr offenbar in der Reihenfolge der bestritte- 



*) Vgl. adv. haer. IV, 27— 3Ä. Aus den Worten des Iren, ergibt 
sich, dass er keine Schrift, sondern mündliche Mittheilnngen im Sinne hat. 
Dieselben bekämpfen in eingehender Weise die gnostische Trennung des 
Demiargen vom höchsten Gott. Dieser Presbyter ist wbhl jener haer. 1, 15, 

6 erwähnte &elog n^etißvtt]^ Hou xij^v^ f^g dXri&iiag, 

^) Ob Irenäus ausserdem auch die Denkwürdigkeiten Hegesipps be- 
nutzt habe, Ist nicht mehr ansznmitteln« Die mit Hegesipp (Ena. H. E. 
IV. 22) zusammenstimmende Liste der römischen Bischöfe kann er auch auf 
anderem Wege kennen gelernt haben. 
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nen Ketzereien treulich gefolgt (höchstens mit Ausnahme des 
kurzen Abschnittes über die Nikolaiten^ wenn dieser .in der 
Gbiindschrift gestanden hat^ s.u., und der ebenso kurzen Notiz 
über die Ebioniten, welche er wie sich weiter zeigen wird, 
selbständig beifügte.) Dagegen ist es sehr unwahrscheinlich^ 
dass in der Urschrift die Valentinianer gefehlt haben, obwohl 
Irenäus, der gerade über diese im Besitze der reichlichsten 
Quellen war^ natürlich hier seinen eigenen Nachrichten den 
Vorzug gibt, und die Schule Valentins, nachdem er sie im 
Vorhergehenden so ausfuhrlich behandelt hat, in dem kürzeren 
Ketzerverzeichnisse auslässt. Was nun den Verfasser dieser 
Urschrift betrifft, so haben ?Bir schon anderwärts*) die Ver- 
muthung aus^gesprochen, dass es kein anderer war als der 
Märtyrer Justin, welcher nach seinem eigenen Zeugnisse 
ein (TvvTayfia xata naamv tmv yeyBvtifiivmv algiffsrnp abgefasst hat 
(Apol. I, c. 26). Die Schriften Justins waren dem Irenäus 
wenn auch nicht sämmtlich, so doch theilweise bekanntr Aus 
den avvtayiia nqog Magnimva theilt er selbst ein Bruchstück 
mit (haer. IV. 6, 2) welches Eusebios ihm nachgeschrieben hat 
(H. E. IV, 18) und aus derselben Schrift stammt wohl auch 
das zweite (von Eusebios a. a. O. ebenfalls erwähnte) Citat 
aus Justin (haer. V, 26, 2). Auf Justin geht femer auch die 
Nachricht zurück, dass der Magier Simon vom Kaiser Claudius 
in Rom durch eine Bildsäule geehrt worden sei (haer. 1, 23,1). 
Bekanntlich hat sich Justin, welcher diese angebliche Simons- 
säule selbst gesehn, durch die von ihm falsch gedeutete In- 
schrift derselben täuschen lassen (Apol. I. 26. S6). Von seinem 
häresiologischen Werke gibt uns Justin leider keine nähere 
Beschreibung; allein da er Apol. I, 26 (vgl. c. 86 und S8) zu- 
erst von Simon und Menander, darnach von Markion dem 
noch lebenden handelt, und zuletzt diejenigen welche Näheres 
über diese vermeintlichen Christen wissen wollen, auf sein Buch 
wider alle Ketzereien verweist, so ist sehr wahrscheinlich, 
dass dasselbe grade von Simon und Menander bis Markion 
gereicht haben wird. Es ist daher wohl keine zu kühne Com- 
bination, in der von Irenäus benutzten Urschrift gegen die 

A. a. 0. S. 421. 
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Ketzereien von Simon und Menander bis Markion die Schrift 
des Märtyrers Justin wiederzuerkennen, um so mehr da nach 
dem oben über die Chronologie des römischen Bischofs Hjginus 
Bemerkten die römische Abkunft der Grundschrift sehr wahr- 
scheinlich ist Dann wird aber wohl auch die Nachricht von 
der Bildsäule schon in der Eetzerbestreitung Justins gestanden, 
und von Irenäus aus dieser her übergenommen worden sein, 
um so mehr da der Letztere sonst keine Bekanntschaft mit Ju* 
stins Apologien verräth, Justin selbst aber auf diese ihm be- 
sonders entsetzliche Geschichte mehrfach zurück kommt *)• 
Wahrscheinlich ist auch die nur von Irenäus, nicht von Justin 
selbst angeführte Schrift gegen Markion nichts anders als der 
letzte Haupttheil seines (TvvrayiAa gegen alle Ketzereien selbst ^), 
der wegen seines beziehungsweise grösseren Umfangs auch als 
ein selbständiges Buch betrachtet werden konnte. Wir ver- 
muthen also, dass wir die unter S und 6 verzeichneten Quellen 
des Irenäus auf eine einzige zurückzuführen haben, welche 
keine andere war als 'lovtrrivov rov (piXoffocpov xal [idgtvQog 
xata Tiaawf toSv ysysvrjfiivmv aigiasoav avvtayfia. 



Die Worte Apol 1, 56 über Simon berühren sich einigermassen 
mit dem von Irenäus Gemeldeten, doch nicht so, dass Iren, gnide diese 
Stelle vor Augen gehabt haben müsste. 

Justin : Irenäus : 

{ol ipavkoi &aif*oveg) n^oeßcUXovto äX- et cum adhuc magus non eredidisset 
Xovg, Sifjuova /4,tv Mai Miva/v&Qov dno deo et cupidus intendit contendere 

Sat^aquag, ot xal fiofMaq &vvdfieig adverSUS apostolos, uti et ipse glorio- 

jroiijöa/vteg noXXovg i^rjTtdtfiöav xal sus videretur esse et universam magi- 

hi dnatüf/Atvovg ixov($&. Kai yd^ na(^ cam adhuc amplius scrutans, ita nt 

viaXv, wg 7t^oiq>fjf*ev, iv tfi ßaö&Xidi in stuporem cogeret multos homi- 

'Pbi/jiri ini KXav6lov maiöaqog ytvo- num, quippc qiium esset 8ub Claudio 

fievog 6 JSlfiiov xai tijv Uqdv dvyxXrj* Caesare a quo etiam statua honoratus 

tov xai rov diffiov 'Puffiaitav dg to- esse dicitur propter magicam. Hie 

öovto vtatenkif^ato, cJ? &eov vo/ii- igitur a multis qua deus glorificatus 

d&fjvai xai dy^^idpti . . . Xii*fiOilvai. est etC. 

Die Berührungen beider Stellen sind ganz so, wie die Berührungen 
zweier Stellen desselben Schriftstellers über denselben Gegenstand. 

^) Vgl. auch VoLKMAB, die Zeit Justins des Märtyrers. Tbeol Jabrb* 
J855, S. 270 flg. 



89 

Wie weit Irenäus sich sonst in dem bezeichneten Ab- 
schnitte an seine Quelle gehalten habe, kann aus seinem häre- 
Biologischen Werke allein nicht eimittelt werden. Ganz ohne 
Veränderung kann er den Stoff schon darum nicht herüberge- 
nommen haben, da er wenigstens für zwei in der Urschrift ent- 
haltene Ketzereien, die Simonianer und Earpokratianer, wie 
wir sahen, noch eigene Quellen benutzte. So scheint namentlich 
der Abschnitt haer. 1, 28, 6 ein eigener Zusatz zu sein. Hier 
wird eine gewisse Marcellina erwähnt, welche unter Anicet nach 
Rom gekommen sei und dort Viele vom Glauben abwendig ge- 
macht habe. Anicet war nach Eusebios 187—168 römischer 
Bischof, eine Zeitbestimmung, welche nur um ein Geringes zu 
berichtigen sein wird i). Wenn nun die Ketzerbestreitung Justins, 
welche jedenfalls etwas früher entstanden ist als die erste Apo- 



Eine speciell^re Untersuchung über die Zeit Markions und die 
Reibenfolge der römischen Bischöfe muss einer andern Gelegenheit vor- 
behalten bleiben. Bekanntlich weichen die lateinischen Papstkataloge von 
den griechischen grade bei Anicet sowohl in der Reihenfolge als auch in 
der Regierongsdäuer ab, indem sie ihn noch vor Pias setzen und ihm nur 
4 Jahre zuschreiben. Die Grandschrift aus dem Jahre 230 Hess wenig- 
stens in einem der Exemplare, aas welchen der Chronist vom Jahre 354 
schöpfte, den Anicet ganz weg, und veranschlagte ftLr Hyginus XII, für 
Pins XX Jahre, zusammen 32 Jahre, welche den von Eusebios den drei 
Papstregiernngen des Hyginus, Pius and Anicet zugetheilten 30 Jahren 
ziemlich genau entsprechen (Hyginus IV, Anicet XI, Pius XV Jahre). 
In den 20 Jahren des Pias sind 4+16 Jahre enthalten, von denen nar 
die letztem auf des Pias eigne Rechnung kommen. Die ganze Verwirrung 
ist dadurch entstanden, dass ein Abschreiber des Katalogs dem Hyginus 
durch Versehn die XII Jahre Anicets zuschrieb, diesen ganz überging, 
und die 4 Jahre des Hyginus mit den 16 Jahren des Pius verband. Ein 
Späterer merkte das Versehn wenigstens theilweise, und schob den Anicet 
ohne Angabe von Regierangsjahren an falscher Stelle ein, wogegen in 
anderen Handschriften sich die Angabe Hyginus ann. XII, Anicetas ann. IV, 
Pius ann. XVI. erhalten haben muss. Damach hat der Chronist von 354, 
welcher aus seinen Consularfasten Anfang und Ende der Papstregiernngen 
berechnete, ans den verschiedenen Ueberlieferungen jene wunderliche Liste 
combinirt, welche den Forschem soviel Schwierigkeiten gemacht hat (Hy- 
ginus ann. XII [138—149. Anicet. ann . . . .] 150—153, Pius ann. XX, 
14((^16l). Da die Zeugnisse des Hegesippos and Irenäus die Reihenfolge 
„Hyginus, Pius, Anicet" vollkommen sicher stellen, und auch: die Regie- 



60 

logie, etwa ums Jahr 145 geschrieben wurde *), so liegt die 
Unmöglichkeity dass jene Angabe in der Grundschrift stände 
von selbst auf der Hand. Aber wenn man auch um der Be- 
streitung des Markion willen, welcher nach Irenäus ebenfalls 
erst unter Anicet in Rom auftrat (haer. III^ 4, Svgl. III; 3,4), 
das (TvvrayfAa Justins wider alle Ketzereien bis in die ersten 
Jahre Anicets herabrticken wollte, so führt doch die Nachricht 
über Marcellina selbst auf eine spätere Zeit, da sich so wie es 
hier geschieht, nur einnach Anicet schreibender Verfasser aus- 
drücken konnte, Justin selbst aber unmöglich den Anicet über- 
lebt haben kann. Gehört aber die Notiz über Marcellina nicht 
der Grundschrift, sondern dem Irenäus an, so werden wir dem 
letztem jedenfalls den ganzen Abschnitt baer. 1, 2S, 4 — 6 zu- 
weisen müssen, da §. 4 und 8 die bereits erwähnte Berufung 
auf die eigenen Quellen der Earpokratianer vorkommt. Ein 
Zusatz zu dem in der Grundschrift enthaltenen Eetzerverzeich- 
nisse wird auch in der Notiz über „diejenigen, welche Ebioniten 
genannt werden^ haer. 1, 26, 2 anerkimnt werden müssen. 
Denn schwerlich konnten schon um die Mitte des 2. Jahrh. 
die Ebioniten so ohne Weiteres mit andern ketzerischen Parteien, 
in eine Reihe gestellt werden. Irenäus hebt als vornehmste 
Ketzereien dieser Partei, welche also jedenfalls zu seiner Zeit 



ruDgsjahre durch Eusebios controlirt werden können, so werden wir kein 
Bedenken tragen, die orsprüngliche Liste der Lateiner folgendennassen 
herzustellen: Hyginus ann. IV, Pias ann. XVI(Eu8.XV), Anicet ann. XII 
(Eus. XI). Die Berechnung nach Jahren unserer Zeitrechnung hat zwei 
Anhaltspunkte: den Regierungsantritt Alexanders, gleichzeitig mit dem 
des Primus von Alezandrien, Trajani XI, d« h. 107/8 u. Z., eine An- 
gabe, in welcher Eas. mit den lateinischen Katalogen zusammentrifft, und 
das Todesjahr Urbans, des Vorgängers Pontians, unter welchem die älteste 
lateinische Liste verfasst wurde, 230 aer. Dion. Hiemach hat Hyginus 135 bis 
139, Pius 139—155, Anicet 155—167 regiert, was so ziemlich mit der Berech- 
nung des Eus. übereinstimmt Auf absolute Genauigkeit kann diese Angabe 
freilich darum keinen Anspruch machen, weil die ältesten Verzeichnisse 
offenbar nur die vollen Jahre, nicht aber die Monate und Tage angaben, 
welche letztere erst der Chronist vom Jahre 354 ohne alle Gewähr durch 
die Ueberlieferung hinzufügte 

VoLKMAs die Zeit Justin des Märtyrers Theol. Jahrb. 1851^ 
S. 282. 468. 



schon auB der Eirchengemeinschaft geschieden war, theils ihre 
mit Earpokrates und Eerinth verwandte Christologie, theils 
iliren Judaismus hervor; namentlich ihre Verwerfung des Paulus 
als eines Abtrünnigen vom Gesetz, und der kanonischen Evan- 
gelien mit Ausnahme des „Matthäus,^ desgleichen ihr Festhalten 
an der Beschneidung und den übrigen Bestimmungen des jüdi- 
schen Cerimonialgesetzes und die Verehrung Jerusalems als 
„Hauses Gk>ttes.^ Von allen diesen judenchristlichen Eigen- 
thümlichkeiten kann aber keine schon von Justin als „ebioni- 
tische Ketzerei^ charakterisirt worden sein. Denn theils war 
zu Justins Zeit die Ausscheidung des Judenchristenthums aus 
der Gemeinschaft der „katholischen^ Eirche noch gar nicht 
allgemein vollzogen, theils nahm grade Justin selbst bekannt- 
lich demselben gegenüber eine versöhnlichere Stellung ein. In 
der vielbesprochenen Stelle dial. cum Tryph. c. 47 spricht er 
nur denjenigen Judenchristen; welche auch den Heiden die 
Beschneidung imd Gesetzbeobachtung au&öthigen wollten; nicht 
aber den andern; welche nur für sich am Gesetze festhalten; 
die Seligkeit und die kirchliche Gemeinschaft ab. Ebensowenig 
kann Justin aber wie dial. cum Tryph. c. 48 lehrt, die ebioni- 
tische Christologie als eigentliche Eetzerei, d. h. als eine aus 
der Eirchengemeinschaft scheidende, der Seligkeit beraubende 
Lehre betrachtet haben ^). Eine „Eetzerei der Ebioniten^ exi- 
stirtealso f&r Justin überhaupt noch nicht. Vielmehr kann nach 



') Die Bemerkung von Sbxisoh (Justin der Märtyrer II, S. 71), dass 
jene scheinbare „Indifferenz** Justins nur eine „strategische Sicherheits- 
massregel** sei, kann uns in obigem Urtheile nicht irre macheu. Jene tivki: 
dno xov fifuti^ev yhovq^ welche zwar bekennen, dass Jesus der Christ 
sei, trotzdem aber ihn fttr emen av^(»w;roy i^ dv&^fanwf yevojMvov halten, 
werden von ihm augenscheinlich ganz anders als die Gnostiker behandelt, 
denen er den Christennamen gar nicht zugesteht, sondern von ihnen nur 
bemeikt, dass sie Christen „genannt werden** oder „sich als Christen be- 
kennen,** obwohl sie Christum in Lehre und Leben verleugnen. Während 
er bei Erwähnung der Letztem niemals versäumt, ihre Gottlosigkeit mit 
Worten der Entrüstung hervorzuheben (Apol. 1, 26. dial. c. Tryph. c. 35), 
braucht er gegen die Anhänger der ebionitischen Christologie kein schmä- 
hendes Wort, sondern versucht narin ruhiger Erörterung das Unzureichende 
und Unhaltbare ihrer Lehre nachzuweisen. 



Beinen eignen Aeusserungen nicht zweifelhaft sein^ dass^er in 
seiner Schrift wider alle Keteereieu nur solche Parteien bestrit- 
ten habe, welche dorck Ldire and I^eb^t sich als &&w$ waA 
affBß$tg erwiesen. In der Hauptstelle dial. c, Tryph. 35 werden 
als die von Christus vorausverkündigten xffsvdongoqiijtaiy yjsvdo^ 
XQKTtoi und xpBvdoasioatoloi diejenigen bezeichnet; o! aüta xa2 ßlaa- 
(prifia Xiysiv xod figdttsip idida^avy iv 6v6(iati tov 'Itjaov agoffBl- 
-d^ovtsgy d. h. wie es gleich nachher heisst, diejenigen^ welche 
den Weltschöpfer und 'den von ihm verheissenen Messias und 
den Gott des A. T.'s lästern; und sich an den gottlosen heidni- 
schen Ceremonien^ vor Allem wohl an den Oötzenopfern be- 
theiligeu; also in Lehre und Leben Christum^ obwohl sie nach 
ihm sich nennen^ verleugnen ^). Als die hauptsächlichsten dieser 
Ketzer werden angeführte Ma^xmf'o/, Ovcdspupuxvqlf Baaüudiavoij 
HatoQPihavoi und Andere mehr, welche sämtlich von den Ur- 
hebern der Sectenmeinungen den Namen fuhren. Wie diese 
Aufzählung eingestandenermassen nicht vollständig ist; so ist 
sie auch, wie schon die Voranstellung der Magxiavoi zeigt; (möge 
man unter diesen nun Markioniten oder Anhänger des Marcus 
verstehn), nicht der in dem cvmayiia Tiara na<rd5v aigiffsrnv be- 
obachteten Reihenfolge entsprechend. 

Leider ist die Ketzerbestreitung Justins frühzeitig spurlos 
verloren gegangen. TertuUian scheint sie noch gekannt zu 
haben 2), vielleicht auch noch der Verfasser des ,, kleinen La- 



*] äkkot yoLq %otft alkov t^onov ftXoKtqifi/ittv tov Ttotfjtijv twv oXuv nal 
tov vn avtov ngoipfjttvofmvov iXtvÖtöd-OB X^ttttov, xai tov &eov Idßqadfi 
xa» ^löotdn xai ^laniaß di^döxovdw, Sv ovifevi Hotvtavov/u,6v, oi yvm^i^ovteq 
d&iovg xal ddeßelg xai a^Uovq xa» dvofiovg ctvtovg vnd^xovtctg, xäi dvtl 
tov tov ^Irjöovv öißetv, ovofiati fiovov ofioXoyeiv. Kai X^tdtMvovg iavtovg 
kSyovdiv, ov tQOTtov Ol iv tolg iß-veötv to ovofia tov &eov iTtty^dfpovttt tolg 
Xei^oTtoitjtolg, neu avo/ioig xotl d&iotg teletaig xotvwvovtfi^ 

^) adv. Valent. c. 5. nee nndiqne dicemur ipsi nobis finxisse ma- 
terias, qoas tot iam viri sanctitate et praestantia insig^nes, nee solom 
nostri antecessores, sed ipsoram haeresiarcfaarnm cootemponües, InstnictiB* 
simis volnminibns et prodiderant et retndernnt, ut JnstinnS) philosophiis 
et martyr, nt Miltiades ecclesiaram sophista, ut Irenaeus omnium doctrt- 
naruin cnriosissimiis ezplorator, nt Procnlns noster, viiginis seneotae et 
Christianae eloqnentiae dignitas. 
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byrinths^ % dagegen weiss schon Eusebios darüber nichts mehr 
als was er aus den Anftihmngen in der grösseren Apologie 
und bei Irenäus abnehmen konnte. (H. E. IV; 11). Auch Hie« 
ronymus und Photios (bibl. cod. 126) haben das Buch nicht 
mehr gekannt. Theodoret führt zwar (h. f. I. prooem.) den 
Justinus ausdrücklich unter den von ihm benützten Quellen an, 
und citirt ihn auch als Bestreiter Simons, Menanders, igarJSa- 
zaräer, EbioniteU; (Eerinths?) und Markions. Ab^ es ist mehr 
als zweifelhaft, ob er die häresiologische Sdtrift Justins jemals 
in den Händen hatte, vielmehr hat er, wenn er hier überhaupt 
auf die Quellen zurückging nur die grössere Apologie (c. 26. 
86. 68) und den Dialog mit Tryphon (c. 47) im Sinne, wie 
schon die Namoa der als „von Justin widerlegt^ aufgeführten 
Ketzereien beweisen. 

Wie dem aber auch sei, jedenfalls war die Eetzerbestrei- 
tiHig des Märtyrers Justin am Ende des 2. und am Anfange 
des 3. Jahrh. noch bekannt, und die Möglichkeit, dass Hippolyt 
in seiner Schrift gegen die 32 Ketzereien sie neben den münd- 
lichen Vorträgen des Irenäus als Quelle benutzt, muss wenig- 
stens offen bleiben. Vergleichen wir nun die Reihenfolge der 
Ketzereien bei Irenäus und Hippolyt, so zeigt sich bei aller 
Uebereinstimmung im Einzelnen doch auch manche Verschie- 
denheit. Folgende Tafel wird die Uebersicht erleichtem. 

Irenäus. Hippolyt, 

Valentin und seine Scfanle. 

Simon. 6. Simon. 

Menander. 6. Menander. 

Satnrnin. 7. Satumin. 

BasUides. 8. Basilides. 

9. Nüjolaiten. 

10. Ophiten. 

11. Kainiten. 



Bei Eas. H. £. V, %: nai d&eXqimv di tivwf i&tl y^dfifiata, n^e- 
^^i^vVe^a ttSv BimtOQoq x^ovmv, d iiuwot TtQog td i&yri vnkg f^g dXtj&tiag 
xai Tt^fog rcK tote ai^iöeiq fy^(t%ffav, Xiyw dk *Iov(ttivov *ou Mtkttddov y.ai 
Tatici^ov aal KkijfMVtog nal hi^iav nkeiovanr, iv olq cinaöt, &eokoyehat 6 

Xq$<St6<:, Freilich können diese Worte so weit sie auf Jnstinns Bezog 
haben, auch nur auf die grössere Apologie gehn. 
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Karpokrates. 
Kerinth. 


Irenätts-. 


Hippolyt. 
12. Sethianer. 
13 Karpokrates. 
14. fi:erinth. 


Ebioniten. 




15. EbioD. 


Nikolaiten. 




16. Valentinianer. 






17. Ptolemäus. 

18. Secundns. 






19. Herakleon. 

20. Marcus. 






21. Kolarbasus. 


Kerdon. 




22. Kerdon. 


Markion. 




23. Markion. 






24. Lncanus. 






25. Apelles. 


Enkratiten and Tatian. 


26. TatianuB. 


„BarbelioteD 


tt 




„Ophiten.« 






„Kainiten.** 




(haer. 27—32 gehen über Irenäns 
hinaus.) 



Vorstehende Tafel zeigt, dass wenigstens von Simon bis 
Markion das Ketzerverzeichniss bei beiden in der Hauptsache auf 
einen gemeinschaftlichen Rahmen zurückweist. Dass Hippolyt 
die Valentinianer nicht mit Irenäus voranstellt, kann nichts für 
seine Unabhängigkeit von der Schrift des Letztem beweisen, 
da für ihn die Bestreitung dieser gnostischen Partei nicht Haupt- 
sache ist. Dagegen ist schon aufiTälliger, dass er die Nikolaiten 
nicht nach Ebion, sondern nach BasiUdes erwähnt Ein chrono- 
logischer Grund lag für ihn nicht vor, denn seine eigene An- 
ordnung ist chronologisch nicht richtiger. Der von VoLKMAR 
(Hippolyt und die römischen Zeitgenossen S. 149) angeführte 
Orund, dass die Nikolaiten als Urketzer im indiscrete vivere den 
für so sittenlos erklärten Basilidianem hätten angefügt werden 
müssen, hält nicht Stich, da sie dann jedenfalls vor dieBasili- 
dianer gehörten ; und ebenso wenig ist ein genügender innerer 
Grund für die Umstellung der ophitischen Parteien abzusehn, 
. da Hippolyt sich hier in allem übrigen so genau an seine 
Quelle angeschlossen zu haben scheint. Hierzu kommt, dass 



66 

Hippolyt grade für die vier von ihm hinter einander aufgeführten 
Parteien „Nikolaiten, Ophiten, Kainiten, Sethianer** die Dar- 
stellung des Irenäus entweder gar nicht, oder doch nur als 
Nebenquelle benutzt haben kann. Von den bei Hippolyt näher 
besprochenen gnostischen Lehren der Nikolaiten erwähnt Irenäus 
nichts, und wenn auch die Namen der Ophiten und Kainiten 
auf Gnmd der Darstellung des Irenäus gebildet sein könnten, 
so zeigt doch die Uebergehung des ganzen bei Irenäus so aus- 
führlichen Abschnittes über die Barbelonitenlehre, sowie das 
Kapitel über die Sethianer , dass hier bei Hippolyt eine selb- 
ständige Darstellung vorliegt. Dies ist um so bemerkenswerther, 
da er den Namen „Barbelo" wie namentlich Philastrius haer. 33 
lehrt, zwar kannte, aber bei den Nikolaiten anbringt, im Zu- 
sammenhange mit einer Reihe bei Irenäus theils gar nicht, 
theils an verschiedenen Orten zerstreut vorkommender Notizen. 
Hierzu kommt endlich, dass in den Abschnitten über Ophiten 
und Kainiten zwar wesentlich dieselben Sectengestalten ge- 
schildert werden wie bei Irenäus, aber ohne dass sich eine sichere 
Spur schriftstellerischer Benutzung entdecken lassen will. Unter 
diesen Umständen aber gewinnt die Bemerkung Bedeutung, 
dass die Darstellung der „ophitischen" Parteien bei Irenäus 
in den selbständig von ihm beigefügten Nachtrag gehört, sich 
aber noch nicht in der Urschrift fand. Es muss deshalb die 
Vermuthung sehr nahe liegen, dass Hippolyt in dem Haupttheile 
seiner Bestreitung der Ketzereien von Simon bis Markion un- 
mittelbar die Urschrift benutzt habe. Diese Annahme wird auch 
durch den Umstand unterstützt, dass Irenäus bei aller Verwandt- 
schaft der geschilderten Sectenmeinungen doch nirgends von 
Hippolyt wie von dem Verfasser der Philosophumena einfach 
abgeschrieben wurde, und dass auch die Spuren, welche auf 
schriftstellerische Benutzung deuten, jedenfalls nur sehr verein- 
zelt vorkommen. Bei den verschiedenen valentinianischen Par- 
teien könnte man den Mangel an wörtlicher Uebereinstimmung 
etwa aus dem Umstände erklären wollen, dass Hippolyt hier 
eine sehr umfangreiche Arbeit auf wenige Bemerkungen zu- 
rückzuführen hatte. Aber auch die übrigen Abschnitte stimmen 
ebensowenig in der Form der Darstellung mit Irenäus überein. 
Am bestimmtesten tritt die Differenz bei der von Irenäus verhält- 
LiFSiüs, Epiphanios. 5 
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nissmäSBig, ausführlicher geschilderten Lehre der Karpokra- 
tianer hervor, wo Hippolyt (wie Pseudotertullian haer. 9 und 
Philastrius haer. 3^ zeigen) den aus Clemens Alexandrinua 
bekannten, von Irenäus aber völlig übergangenen Monismus 
des Systems (die Lehre von der fiia (XQ^ij oder der fiovdg) andeu- 
tungsweise berührt, dagegen nichts von der platonischen Prä- 
existenzlehre weiss, welche Irenäus ziemlich ausführlich behan- 
delt. Da aber wie wir früher sahen, grade bei den Karpokra- 
tianem Irenäus die Nachrichten seiner Quelle selbständig ver- 
mehrt, so ist diese Erscheinung doppelt bemerkenswerth. Das- 
selbe wiederholt sich bei den Simonianern, wo Irenäus ebenfalls 
eigne Quellen besass. Die Darstellung bei Philastrius (haer. 29) 
lässt grade durch die Ausführlichkeit, mit welcher Hippolyt 
hier ausgeschrieben ist, eine genauere Vergleichung zu ; trotzdem 
zeigt sich, dass mit Ausnahme einiger allgemeiner Angaben, 
welche aus gemeinsamer Quelle stammen mögen, Hippolyt hier 
unabhängig von Irenäus gearbeitet hat. Eine wörtliche Ueber- 
einstimmung findet in diesem Abschnitte fast nirgends statt; 
dafür fehlt vieles von Irenäus Erwähnte bei Hippolyt, und 
umgekehrt hat der Letztere eine Reihe von Angaben, welche 
Ersterer nicht bietet, z, B. die Erwähnung des Fleckens Githai 
als Geburtsort des Simon, des hölzernen Pferdes und seiner 
simonianischen Deutung, sowie die Geschichte von dem Zusam- 
mentreffen Simons mit Petrus in Rom, und seinem verunglück- 
ten Auferstehungsversuch. In allen diesen Punkten stimmt aber 
Pseudorigenes mit Philastrius überein, ^) wodurch evident wird, 
dass diese sämmtlichen Angaben wirklich schon bei Hippolyt 
gestanden haben. Von diesen Notizen lässt sich aber wenigstens 
eine, die Nachricht über den Geburtsort Simons, mit Wahr- 
scheinlichkeit auf Justinus zurückführen *). Um so weniger 



*) Selbst in der Bezeichnung rttO-rjvog (Gittaeus) statt dno rir&tSv 
(rirtoiv), wie Justin (Apol. 1, 26). Euseb. Chron. und H. E. (U. 22.) und 
Epiph.(haer. 21, 1), sowie die Clem. Homüien (11, 22, vgl. auch Recogn. 
II, 12) und die apostol. Constitutionen (VT, 7) bieten. 

^) Die andre Möglichkeit, dass hier statt Justinus vielmehr die 
Clementinischen Secognitionen als Quelle gedient haben, muss allerdings 
offen bleiben. Mit den Recognitionen stimmt auch die Angabe Hippolyts, 
dass DoBith eos der Urheber der Sadducäischen Secte gewesen sei (Psea- 
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werden wir Bedenken tragen, auch für die Nachrichten über 
die Ketzerhäupter Menander, Saturnin, Basilides, Eerinth, Eer- 
don und Markion nicht sowohl die Schrift des Irenäus, als 
vielmehr die Urschrift Justins als Quelle Hippolyts zu vermu- 
ihen. Eine schriftstellerische Berührung mit Irenäus scheint 
allerdings in dem Abschnitte über Basilides vorzuliegen, wo 
Hippolyt nach dem übereinstimmenden Zeugniss von Pseudo- 
tertuUian, Philastrius und Epiphanios ebenso wie Irenäus die 
zwei untersten Aeonen der Hebdomas weggelassen hat. Doch 
bleibt hier die Möglichkeit offen, dass diese Weglassung schon 
von der gemeinsamen Quelle verschuldet war, deren 
UnVollständigkeit weder Irenäus noch Hippolyt durch selbstän- 
dige Nachrichten ergänzen konnten. Einen festeren Anhaltepunkt 
für die Annahme schriftstellerischer Benutzung des Irenäus 
durch Hippolyt würde die bei beiden übereinstimmende Ein- 
reihung der Ebioniten hinter Kerinth bieten, wenn zu der 
Uebereinstimmung in der Reihenfolge auch sachliche oder gar 
wörtliche Uebereinstimmungen hinzuträten. Denn da Justin 
jedenfalls die Ebioniten noch nicht in seine Ketzerliste einge- 
reiht haben kann, so liegt die AuDahme einer unmittelbaren 
Abhängigkeit Hippolyts von Irenäus in diesem Abschnitte am 
Nächsten. Trotzdem will sich auch hier keine sichere Spur 
einer wörtlichen Berührung mit Irenäus zeigen, und so weit sich 
wenigstens nach vorhandenen Textresten urtheilen lässt, zeigt 
Hippolyt mit den so bemerkenswerthen Notizen des Ersteren 
keine Bekanntschaft, während Pseudorigenes hier wie ander- 
wärts den Irenäus wörtlich ausgeschrieben hat ^). Sollte also 
Irenäus auch in der Anordnung des Stoffes benutzt sein, so 



dotert. praet. Epiph. haer. 1*3- Phüastr. haer. 4 vgl. Recogn. I, 54). Da- 
gegen wissen weder die Recognitionen noch die Homilien, wenigstens in 
ihrer jetzigen Gestalt, etwas von dem Fluchgebete des Petrus über Simon 
in Rom und des letztern verunglückter Himmelfahrt oder Auferstehung, 
wovon doch schon Hippolyt eine Kunde hatte vgl. Philastr. haer. 29. 
Pseudorig. VI, 20. 

*) Freilich ist der Text Hippolyts durch Pseudotertull. haer. 11, und 
Philastr. haer. 37, die sich hier gegenseitig ergänzen, nur sehr trümmer- 
haft überliefert. Ersterer erwähnt nur den Judaismus, letzterer die Ver- 
werfung der Gottheit Christi von Seiten der Ebioniten. 

5* 
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hat er jedenfalls nur als Nebenquelle gedient, und selbst dies 
i«t nicht sicher, da in der engeren Zusammenstellung der Ebio- 
niten mit Kerinth Hippolyt auch unabhängig mit Irenäus zu- 
sammengetroffen sein kann. Jedenfalls hat er auch hier noch 
anderweite Nachrichten gehabt, die er den von Irenäus gebo- 
tenen vorzog. Die Creirung eines Sectenhauptes Ebion, welcher 
ein Schüler oder Nachfolger des Kerinth sein soll, kommt 
sicher auf Hippolyts eigene Rechnung. Sonach scheinen nur 
die valentinianischen Parteien und Tatian zu bleiben, für wel- 
che eine unmittelbare Abhängigkeit Hippolyts von der Ketzer- 
geschichte des Irenäus angenommen werden könnte. Was die 
Ersteren betrifft, so kann allerdings der Stoff aus Irenäus 
entlehnt sein, mit Ausnahme des über Herakleon Gesagten, 
den Irenäus überhaupt nicht nennt. Ja die Erwähnung des 
„Kolarbasus^ als besonderen Sectenhauptes scheint sich nur 
aus einer schriftstellerischen Benutzung der Stelle Irenäus haer. 
I, 14, 1 erklären zu lassen. Andrerseits ist zu beachten, dass 
wenigstens die Reihenfolge „Ptolemäus, Secnndus, Herakleon, 
Marcus, Kolarbasus" nicht aus Irenäus genommen 'sein kann, 
da dieser den Secundus vor dem Ptolemäus behandelt; auch 
scheint es, dass bei schriftstellerischer Abhängigkeit von Ire- 
näus der von diesem noch nicht erwähnte Herakleon ebenso 
wie bei Epiphanios die letzte Stelle unter den valent. Schülern 
erhalten haben würde. Endlich ist die von Philastr. haer. 42 
aufbewahrte Deutung des abgefallenen Verräthers Judas auf 
den Fall des zwölften der Aeonen von Irenäus zwar erwähnt 
(haer. 1, 3, 3), aber nicht als eigenthümliche Lehre des Marcus. 
Dagegen liegt allerdings bei Tatian die Annahme einer schrift- 
stellerischen Benutzung des Irenäus sehr nahe, theils wegen 
der gleichen Anordnung desselben (hinter Markion und seine 
Schule), theils wegen der hier deutlicher als irgendwo hervor- 
tretenden sachlichen Uebereinstimmung (vgl. Irenäus haer. I, 
28, 1 mit PseudotertuUian haer. 20. Philastrius haer. 48). 

Ziehen wir aus dem eben Erörterten das Ergebniss, so 
scheint die Composition des avvtay^a ngog andcaq tag algicBig 
folgende gewesen zu sein. Den eigentlichen Leitfaden für das 
Ganze wird nicht das grosse Werk des Irenäus, sondern die 
yon demselben haer. I, 22, 2 — 27, 4 benutzte Grundschrift^ 
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die ältere Häresiologie des Märtyrers Justinus abgegeben haben. 
Die Ordnung derselben wird, wie eine Vergleichung der Eetzer- 
verzeichnisse bei Irenäus und Hippolyt ergibt, folgende gewe- 
sen sein: 1) Simon, 2) Menander, 3) Satomil (so, und nicht 
Satumin Just. dial. c. Tryph. c. 35), 4) Basilides, 6) Nikolaos, 
6) Karpokrates (oder Karpokras, wie Epiphanios und Philastrius 
bieten), 7) Kerinth, 8) Valentin, 9) Kerdon, 10) Markion. Die 
Stellung des Nikolaos und des Valentin ergibt sich aus der 
Ordnung bei Hippolyt; doch ist es bei dem Ersteren 
allerdings fraglich, ob er der Grundschrift angehört habe. 

Ausser dieser Grundschrift scheint Hippolyt nun auch die 
Ketzerbestreitung des Irenäus (wenigstens lib. I) schon gekannt 
und hie und da als Nebenquelle benutzt zu haben. So mög- 
licherweise bei der Anordnung der Ebioniten („Ebions") 
und Tatians, bei letzterem ebenso wie bei „Kolarbasus^ viel- 
leicht auch in sachlicher Beziehung. Doch ist hier überall 
die Annahme wenigstens nicht unmöglich, dass alle diese Be- 
rührungen mit dem Schriftwerke des Irenäus nur auf den von 
letzterem empfangenen mündlichen Älittheilungen beruhn, 
was hinsichtlich Tatians wenigstens keine chronologische Un- 
möglichkeit ist; und auch hinsichtlich des „Eolarbasus'V bleibt 
immerhin die Möglichkeit stehen, dass Hippolyt sich ein Miss- 
verständniss des von Irenäus schon mündlich gebrauchten 
Ausdruckes Kokagfiäcrog für die markosische Tetras oder Te- 
traktys habe zu Schulden kommen lassen. Dass jedenfalls Mar- 
cus schon längere Zeit bevor Irenäus sein Buch schrieb, aufgetre- 
ten ist, beweisen die von Irenäus haer. I, lö, 6 citirten jambischen 
Senare eines ungenannten Autors, den Irenäus 6 '&stog TrQBtrßvtrjg 
xal xiJQv^ trjg akrj&tiag nannte d. h. wohl jenes auch adv. haer. 
rV, 27 — 32 citirten kleinasiatischen Presbyters, dessen Unter- 
weisung er empfing, als er noch in seinem Heimatlande verweilte. 
Folglich kann Hippolyt recht wohl auch die Nachrichten über 
Marcus und dessen (missverstandene) tttgoHtig noch in Klein- 
asien aus dem Munde des Irenäus vernommen haben. 

Alle übrigen Berührungen mit Irenäus, namentlich auch 
in den Abschnitten über die „ophitischen" Parteien, erklären 
sich vollständig aus mündlichen Mittheilungen. Und jedenfalls 
wird es immer bemerkenswerth bleiben, dass Hippolyt sich 
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nur auf die mündlichen Unterweisungen, nicht aber auf die 
Schrift Beines gefeierten Lehrers berufen hat, ein Umstand, der 
sein völliges Licht nur durch die Annahme erhalten wird, 
der Schüler habe das grosse Werk des Lehrers nicht in den 
Händen gehabt. Wie man aber auch über diesen immerhin 
zweifelhaften Punkt urtheilen möge, so bleibt doch die That- 
sache stehn, dass das avvrayfia ngog dndaag tag aigiffsig sich 
jedenfalls zu dem Werke des Irenäus ganz anders verhält als 
die Philosophumena *). 

Die übrigen Nachrichten, welche Hippolyt über Justinus 
und Irenäus hinaus darbietet, scheinen sämmtlichnur auf münd- 
licher Ueberlieferung zu beruhn. Abgesehen von den Abschnitten 
über Simon und Karpokrates, in welchen die eigenthümlichen 
Angaben Hippolyts möglicherweise aus Justinus entnommen 
sind, gehören namentlich die Mittheilungen über die Sethianer 
imd wohl auch über die vermeintlichen gnostischen Lehren 
der Nikolaiten und über Herakleon, sowie über die meist nach 
Irenäus aufgetauchten Meinungen des Lucanus, Apelles, der 
zweierlei Kataphryger, Quartodecimaner, Theodotianer, Melchi- 
sedekianer und Noetianer hierher. Eignen Fabrikates endlich 
sind wie bemerkt, die Ketzerhäupter Ebion und Kolarbasus, 
von welchen der letztere wie Philastrius haer. 43 lehrt, bereits 
mit einer eigenen Irrlehre ausgestattet worden ist, die aber 
nur das von den Markosiern Bekannte variirt. 



*) Zumal wenn beide Schriften von einem und demselben Verfasser 
sind, wird dieser Umstand wichtig f)ir die Kritik. Denn die Philosophu- 
mena würden dann zeigen, dass Hippolyt, wo er nicht neue und reich- 
haltigere Quellen besass, die Gewohnheit hatte, den Text des Irenäus in 
der Hauptsache wörtlich wiederzugeben. Nun gibt Hippolyt aber bei den 
meisten im övvtayfia haer. 5—26 besprochenen Sectenmeinungen wirklich 
nicht viel Neues über Irenäus hinaus, sondern in der Hauptsache dieselbe 
Kunde wie dieser, und trotzdem ist tiberall die Form seiner Darstellung 
eine solche, dass sich eine schriftstellerische Abhängigkeit von Irenäus 
nicht feststellen lassen will. Man mttsste also annehmen^ dass er in der 
zweiten Schrift eine ganz andre Methode den Irenäus zu benutzen befolgte, 
was doch wenig wahrscheinlich ist. 



Die Composition des Abschnittes Epiph. haer. 13—57. 

Wie wir früher sahen, hat für den ganzen ersten Theil 
des Panarion, insbesondere für den Abschnitt haer. 13 — 67 
die unter dem Namen avvtayfia nqoq andaaq tag aigiaBig be- 
kannte Ketzerbestreitung Hippolyts als Leitfaden gedient. Die 
zweite Hauptquelle war der Skhyxog des Irenäus, den Epipha- 
nios namentlich in dem Abschnitte über die Valentinianer 
wörtlich ausgeschrieben hat. Ausserdem hat er für eine Reihe 
von Ketzereien noch verschiedene (TvyyQdfifiata und mündliche 
Mittheilungen benutzt. In den Abschnitten, wo ihm Berichte 
von Irenäus und Hippolyt vorlagen, hat er diese oft sehr künst- 
lich in einander verarbeitet ; wo er nur den einen von beiden 
benutzen konnte, schreibt er seine Quelle oft wörtlich aus. 

i. Die vorchristlichen Ketzereien haer. 13 — 20. 

Für die vorchristlichen „Ketzereien" haben wir 
mit Ausnahme der vier, vonHippolyt an die Spitze gestellten: 
„DositheoB, Sadducäer, Pharisäer, Herodianer" wenig Mittel, 
die Quellen des Epiphanios nachzuweisen. Die vermeinten 
jüdischen Secten der Nasaräer und Ossener (haer. 18 u. 19) 
sind nur des Epiphanios eigenes Fabrikat, und lediglich aus 
beachtenswerthen, aber missverstandenen Nachrichten über 
Ebioniten und Elkesaiten hervorgegangen (s. u. Abschnitt 9). 
üeber die Gorothener (haer. 12) und Hemerobaptisten (haer. 17), 
welche auch Hegesippos bei Eus. H. E. IV, 22 erwähnt, sowie 
über die Essener (haer. 10) scheint er gar keine genauere 
Kunde gehabt zu haben; über die „Sebuäer" (haer. 11) bietet 
er nur abgerissene Nachrichten, welche der Forschung wenig 
oder keinen Anhaltepunkt geben. Die Quellen seiner Nach« 
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richten über Samaritaner (haer. 9) und „Schriftgelehrte" (haer. 
15) sind ebenfalls nicht mehr auszumitteln. Dagegen zeigen 
sich nun bei den vier obgenannten Secten : Dositheer, Saddu- 
cäer, Pharisäer, Herodianer, auch sachliche Berührungspunkte 
mit Pseudotertullian und Philastrius. Mit Philastrius haer. 4 
stimmt zunächst die Angabe haer. 13, dass Dositheos ein 
Judäer gewesen sei, was bei Epiphanios dann weiter dahin 
erläutert wird, dass er aus gekränktem Ehrgeiz zu den Sama^ 
ritanem übergegangen sei. Von den Lehren des Dositheos be- 
richtet Philastrius nichts Eigenthümliches, denn alles über ihn 
Bemerkte ist von den Sadducäern abstrahirt; Pseudotertullian, 
welcher in der Einleitung zu haer. 1 die vier vorchristlichen 
Secten nur ganz flüchtig erwähnt, bemerkt von ihm nur, dass 
er die alttestamentlichen Propheten verworfen habe, eine An- 
gabe, welche unzweifelhaft in der Quelle stand, von Epipha- 
nios aber übergangen wurde, weil er sie schon bei den Sa- 
maritanem (haer. 9, 2) angeführt hat, zu deren Ketzerei Do- 
sitheos übergegangen sei. Er selbst gedenkt ausser der 
Geschichte von dem üebertritte des Dositheos zu den Sama- 
ritanem nur noch seiner und seiner Anhänger asketischer 
Lebensweise. Deutlicher treten die Spuren einer schriftstelle- 
rischen Abhängigkeit der drei Häresiologen von ihrer gemein- 
samen Quelle gleich bei der nächsten Secte, den Sadducäern, 
hervor. (Epiph. haer. 14, Pseudotert. praef. adhaer. 1, Philastr. 
haer. 8.) Bei allen Dreien findet sich hier die wunderliche 
' Verknüpfung der Sadducäer mit Dositheos. Epiphanios nennt 
sie ein dniünaa^a ano Joai&iov tov Tigokiksyfiivov, Pseudoter- 
tullian ex huius (Dosithei) erroris radice surgentes, Philastrius 
bezeichnet den angeblichen Stifter der Sadducäer, Saddok, als 
discipulus illius (Dosithei) qui et confirmavit hanc haeresin. 
Sonst fuhrt Pseudotertullian nur die auch von den beiden An- 
^dem berichtete Verwerfung der Auferstehungslehre als saddu- 
cäischen Irrthum an. Dem Epiphanios und Philastrius ist aus- 
serdem gemeinsam die Erwähnung des angeblichen Sectenstif- 
ters Saddok oder Saduk, der jüdischen Lebenssitte der Sad- 
ducäer und der gegen diese Partei gerichteten Reden Jesu, 
welche Epiphanios wörtlich excerpirt. Die von dem Letzteren 
poch beigelegte Notiz ov naqadiiovta^ ayyiXovq . . , npsvfitt di 
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ayiov ovx l<fa(nv ist von Philastrius schon bei Dositheos unter- 
gebracht (nee dei spiritum nee angelum esse credens). Darüber 
hinaus bringt Philastrius noch die ausführlichere Notiz, dass 
sie die Beschneidung und die (jüdischen) Lustrationen beob- 
achtet hätten, und die Vergleichung der Sadducäer mit Epikur, 
beides vielleicht ebenfalls aus der gemeinsamen Quelle. Was 
übrigens die Herleitung der Sadducäer von Dositheos betrifft, 
so wird Hippolyt, welchen die Drei hier ausschrieben, diesel- 
be aus den clementinischen Recognitionen oder aus einer mit 
denselben nahe verwandten Schrift genommen haben 0* Von 
den bei allen Dreien hierauf folgenden Pharisäern bemerkt 
PseudotertuUian nur, sie hätten durch gewisse Zusätze (addi- 
tamenta) zum Gesetz sich von den Juden abgesondert, woher 
sie auch ihren Namen empfangen hätten. Ebenso sagt Epipha- 
nios haer. 16, 1, dass sie dia tijv i&eXonsQKTffo&QtjtTxsiav t^v naq 
avTolg vBvofAiaiiivriv den Namen (pagiaaioi, d. h. nxptoQiüiiivoi (von 
qfdgBQy acpoQKTfiog) erhalten hätten. Ihre Zusätze zu dem Gesetze 
(^dsvtüQiioffBigy vgl haer. IS) werden von Epiphanios einzeln 
namhaft gemacht, und dabei wird auf die ygafifiatslgy jene öbv- 
tsgonralrov v6(iov zurückgewiesen, von welchen es haer. 15 hiess, 
dass sie nicht nach dem Gesetze allein lebten, sondern noch 
eine Menge von Bräuchen darüber hinaus beobachtet hätten. 
Zu den weiteren Erörterungen Epiph. haer. 16, 2 bietet nun 
Philastrius haer. 6 Parallelen. Bei Epiphanios heisst es: dfio- 
Xoyovv ds ovTOi avaataaiv vfHQtSvy inlathvov ts ayyiXovg dvai xal 
TtPBVfiaf riyvoriGav ds vlov ^«ov, mg oi akXoi' dXXa xai eifiaqpiivri 
Hol cuTtQovofiia noQ avtotg aqioSga i^gtifidu^sv. Wenn man die 
entsprechenden Bemerkungen über die Sadducäer vergleicht, 
so kann es nicht zweifelhaft sein, dass auch hier Hippolyt als 
Quelle gedient hat. Bei Philastrius lesen wir nur, dass die 
Pharisäersecte die künftige Auferstehung bekannt (confitetur), 
Gesetz und Propheten angenommen, den Messias aber als einen 

*) Recogn. 1, 54 erat primum schisma eorum qn! dicebantor Sad- 
ducaei, initio Johannis iam paene temporibns sumto. Hique ut ceteris 
iustiores, segregare se coeperont a populi coetu et mortuorum resurrec- 
tionem negare, idqae argameDto infidelitatis adserere, dicentes oon esse 
dignnm, nt qnasi sab mercede proposito colatur deus. Aiictor yero sen- 
tentiae haius prirous Dositheus, secundqs Simon fait. 



gerechten Menschen erwartet hätte, worauf noch der zum 
Theil unverständliche Beisatz folgt hi iudaizant et evangelia 
non accipiunt, et quaedam tempora Christo domino nostro esse 
contraria asserunt. Von der hifiaQfiivri dagegen und der datgo' 
loyla der Pharisäer, welche Epiphanios wie es scheint nach 
anderweiter Kunde näher bespricht ^) , erwähnt Philastrius 
nichts, wie er denn überhaupt in diesen Abschnitten seines 
Werkes weit weniger beflissen ist, die charakteristischen Leh- 
ren dieser jüdischen Parteien vollständig nach seinen Quellen 
zu verzeichnen, als vielmehr ihre Stellung zu den Häuptlehren 
des Christen thums nach gewissen allgemeinen Rubriken zu 
charakterisiren. Zwischen den Pharisäern und Herodianem 
schiebt Epiphanios die Hemerobaptisten, Nasaräer und Ossener, 
Philastrius eine ganze Reihe anderer meist selbstgeschmiedeter 
jüdischer Ketzereien ein 2); Beide stellen aber nach Hippolyt 
- die Herodianer an das Ende der vorchristlichen Ketzereien. 
Von diesen Herodianem nun berichten alle Drei überein- 
stimmend, sie hätten den König Herodes für Christus gehal- 
ten (Epiph. haer. 20, Pseudotert. a. a. O., Philastr. haer. 28). 
Zu der durch Epiphanios aufbewahrten Notiz, sie seien (im 
Uebrigen) strenge Juden gewesen, gibt Philastrius noch die 
weitere Ausführung, sie hätten die Auferstehung bekannt, Ge- 
setz und Propheten angenommen. Je ungeschichtlicher übri- 
gens die Angabe ist, dass die Herodianer den Herodes als 
Messias verehrt hätten, desto evidenter zeugt sie für die Ab- 
hängigkeit aller drei Berichterstatter von der gemeinsamen 
Grundschrift 

2. Simonianer (haer. 21.) 
Mit Simon dem Magier eröffnen alle Drei nach Hip- 
polyt die Reihe der christlichen Häretiker. Der Bericht bei 

Dass schon Hippolyt im övvtwyiA^a der pharisäischen ni/ia^fiivri 
nach dem Vorgänge des Josephus B. J. II, 8, 14 gedacht, haben wird, 
geht wohl auch aus Philos. IX^ 28 hervor, wo Josephus entweder nur 
indirect oder neben ihm noch eine zweite Quelle benutzt zu sein scheint. 

^) Unter diesen Secten erwähnt Philastrius zwar auch Nazaräer 
(haer. 8)^ versteht aber die Nasiräer unter ihnen, also ganz andere Leute 
als die Nasaräer des Epiphanios. 



Pseudotert. haer. 1 zieht die' vorgefundene ausführliche Dar- 
stellung Hippolyts ins Kurze. In den Worten hie ausus est 
Bummam se dicere virtutem id est summum deum sind 
die gesperrt gedruckten ein offenbarer Zusatz des Epitomators» 
mit welchem er einige anderweite Angaben zusammenfasste. 
Das Nachfolgende : mundum autem ab angelis suis institutum^ 
ad daemonem se errantem qui esset sapientia descendisse 
quaerendum, macht zwar auch nur den Eindruck eines zu- 
sammenhangslosen ExcerpteSy ist aber um einiger Ausdrücke 
willen von Wichtigkeit. Der Name sapientia stimmt mit den 
clementinischen Recognitionen (U, 12^ vgl. Hom. 11^ 28), aber 
sonst mit keinem Häresiologen überein ; den Dämon wird der 
Epitomator aus der Schilderung der ivpoia in seiner Quelle 
abstrahirt haben, dagegen führt das Prädicat errantem sicher 
auf nmXavriiiBvovy den von Epiphanios und Pseudorigenes ge- 
brauchten Ausdruck zurück und der Notiz, er sei herabgekom- 
men ad daemonem se errantem . . . quaerendum entsprechen 
die Worte bei Pseudorigenes inl yäg t^v tavtrjg nQmtrjv ^tjtr/criv 
eqftj TiagaysyovBvai (Phil, Wlfi 9). Die letzten Worte apudJudaeos 
se in phantasmate dei non passum sed esse quasi passum sind 
in dieser Abgerissenheit missverständlich, da dem apud Ju- 
daeos in der Quelle ein apud Samaritanos entsprochen, also 
hier die Bemerkung gestanden haben wird, die uns auch bei 
Lrenäus, Pseudorigenes und Epiphanios begegnet, dass er den 
Juden als vlog^ den Samaritanem als nattJQ erschienen sei. Die 
Worte apud Judaeos . . . non passum sed esse quasi passum 
führen offenbar hier wie anderwärts (Philastr. vgl. mit Iren. u. 
Pseudorig.) auf den bei Pseudorigenes aufbewahrten Text zurück 
nai^Biv h tfi 'lovdalq. dsdoxrjxivai fi^ TiBnov&otay wie auch lrenäus 
geschrieben und Epiphanios trotz seiner Umstellung der Worte 
noch vorgefunden haben wird. — Verwickelter wird die literar- 
historische Frage, wenn man die verschiedenen Darstellungen bei 
Iren. haer. I, 28, 1—3, Pseudorig. VI, 19 u.20, Philastr. haer. 29, 
Epiph. haer. 21 u. TertuU. de anima c. 34 mit einander vergleicht. 
Epiphanios gibt in Uebereinstimmung mit Pseudorigenes und 
Philastrius eine Reihe von Angaben über das simonianische 
System, welche über lrenäus hinausgehen und unzweifelhaft 
aus einer gemeinsamen Quelle geflossen sind ; dabei enthält jeder 
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von den Dreien noch eigentliümliche, aber dem Ganzen vor- 
trefflich sich einreihende Angaben. Die einfachste Erklärung 
dieses Umstandes würde die von Zeller gegebene sein, dass 
diese Mittheilungen ebenso wie die des Irenäus selbst, unmit- 
telbar aus der pseudosimonianischen anoq^atng geschöpft wa- 
ren *)• Diese Annahme wird um so scheinbarer, da nicht blos 
Pseudorigenes, sondern auch Irenäus die anocpacng erwähnt ^). 
Allein eine Vergleichung der Auszüge aus der Apophasis bei 
Pseudorigenes VI, 9 — 18 mit den von dem letzteren c. 19 u. 20 
gegebenen, den Mittheilungen des Irenäus und Epiphanios paral^ 
lelen Nachrichten macht diese Annahme unmöglich. Denn der 
letztere Bericht lehrt uns eine ganz andere Gestalt der simonia- 
nischen Lehre kennen, als die Apophasis, und während uns 
in der Apophasis eine wirkliche, in den simonianischen (und 
überhaupt den „ophitischen") Kreisen verbreitete Quellenschrift 
vorliegt, so ist der andere Bericht offenbar von einem Gegner 
jener Gnostiker ausgegangen, wie schon eine flüchtige üeber- 
sicht der dem Simon und den Simonianern hier zugeschriebe- 
nen Ansichten und Handlungen zeigt, ganz abgesehen von 
verschiedenen Missverständen des Berichterstatters, welche die 
Auszüge aus der Apophasis als solche erkennen lassen. Die 
Erwähnung der anocpaaig bei Irenäus aber scheint nicht aus 
eigner Eenntniss derselben geflossen zu sein, sondern stand 
höchst wahrscheinlich in demselben Berichte, welchem er die 
meisten übrigen Nachrichten entlehnte, und der wohl auch die 
bei Irenäus hinzugefügte Berufung auf die ipsae assertiones 
eorum enthallen haben wird. Die von Epiph. haer. 21, 2 u. 3 
mitgetheilten Excerpte^ in welchen Simon selbst in der ersten 
Person redet, sind nun ohne Zweifel demselben Berichte ent- 
nommen, und hieraus sowie aus einigen anderweiten Spuren 
lässt sich vielleicht schliessen, dass die fragliche Schrift, wenn 
sie auch weder mit den Homilien noch mit den Recognitionen 



») Die Apostelgeschichte S. 161. 163. 

*) Haer. I, 23, 4: habent quoque etvocabulum a principe im- 
piissimae sententiae Simone vocati Simoniani. Für vocabulum wird aber 
im griechischen Texte zuverlässig dno^aöev gestanden haben, wodurch 
sich die bisher so dunkle Stelle sofort erklärt. 
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identisch ist, doch in dem Kreise der vielverzweigten clemen- 
tinischen Literatur zu suchen sein wird i). Dagegen ist es 
nun durchaus nicht wahrscheinlich, dass Pseudorigenes , Phi- 
lastrius und Epiphanios diesen Bericht ebenso selbständig wie 
Irenäus benutzt haben. Wenigstens Philastrius hat für den 
ganzen ersten Haupttheil seiner Häresiologie schwerlich noch 
eine andere Quelle gehabt ausser dem avptayfia Hippoljts, und 
auch hinsichtlich des Pseudorigenes und des Epiphanios liegt 
jedenfalls die Annahme näher, dass sie hier wie anderwärts aus 
demselben Werke geschöpft haben. Wir vermuthen also, dass 
jener sonst unbekannte Bericht, aus dem übrigens wohl auch 
die Notiz in den apostolischen Constitutionen über die verun- 
glückte Himmelfahrt des Simon geflossen sein wird, sowohl 
für Irenäus als für Hippolyt als Quelle gedient hat, und dass 
uns die Auszüge des letzteren theilweise bei Pseudorigenes, 
Epiphanios und Philastrius erhalten sind. Eine eingehendere 
Betrachtung der uns vorliegenden Berichte muss für dieses 
Ergebniss den Prüfstein abgeben. Was zunächst Irenäus be- 
trifft, so muss derselbe zwei verschiedene Quellen benutzt 
haben, die Ketzerbestreitung Justin's für c. 23, 1 und den eben 
nachgewiesenen, jetzt verlorenen Bericht für 23, 2 — 4. We- 
nigstens ist der neue Anfang §. 2 nur aus einem ziemlich 
äusserlichen Aneinanderreihen zweier verschiedener Relationen 
zu erklären. Hiezu kommt, dass die §. 1 angeführten Worte 
qui inter Judaeos quidem quasi filius apparuerit, in Samaria 
autem quasi Pater descenderit {(favivta 'lavdcuoig fih dg viovy 
iv dl tri HaiiaQslq, aog nmiqa) bei Pseudorigenes mit den Wor- 



') Jedenfalls mnss, wie sowohl aas Pseudorigenes wie ans Phila- 
strins nnd Epiphanios hervorgebt, in jenem Berichte die Disputation des 
Petras mit Simon in Rom and das (weder in unseren Homilien noch in 
den Recognitionen erwähnte) Ende des Magiers besprochen gewesen sein. 
Die Art seines Todes schildern "allerdings die Philosophamena anders al9 
die apostolischen Constitutionen in der bekannten Stelle VI, 9, mit deren 
Berichte Philastrias and Epiphanios (haer. 21, 5: iv f*iöfj rwv ^Po)fiaiofv 6 
tcikag xataneöoiv ti&^uev) ebenso wie die acta Petri et Pauli c. 25 in der 
Hauptsache übereinstimmen. Dagegen wird wohl die oben besprochene 
Notiz über Dositheos als Stammvater der Saddacäer derselben, den Re- 
cognitionen verwandten Schrift entnommen sein* 
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ten na^Biv dl iv t^ 'lovdaltf, ÖsäoxrixBvm fAti nsnov&ota verbunden 
sind, womit auch TertuUian, Epiphanios und, wie es scheint, 
auch Philastrius und PseudotertuUian übereinstimmen ^). Da 
diese Verbindung oflFenbar die natürlichste ist, so werden wir 
annehmen müssen, dass auch Irenäus in der zweiten Quelle 
sie so vorgefunden und aus diesem Zusammenhange nur da- 
rum gelöst habe, weil er jene ersteren Worte schon aus Justi- 
nus ausgeschrieben hatte. Jedenfalls reicht das von Iren. I, 23, 
1 Erzählte nicht viel über das von Justin Apol. I, 26. 58. 
Dial. c. Tryph. 120 über Simon Berichtete hinaus, da der Pater 
super omnia nichts Anderes ist, als der TtQmtog ^€o^, oder der 
^80 Q vTisQdvoi) Tidffrjg aQx^? J««« i^ovffiag xal dwäfiemgy die Be- 
zeichnung als filius aber nur auf die von Simon beanspruchte 
Messiaswürde zurückgeht, von der schon die ältesten Stücke 
der Clementinischen Recognitionen (I, 72) zu erzählen wissen. 
Dagegen kann (mit Ausnahme der Bezeichnung der Helena 
als fiQiorr] tvvoia vgl. Justin. Ap. I, 26) das von Iren. §. 2 flF. 
geschilderte ausgebildetere gnostische System nur einem spä- 
teren Stadium der simonianischen Gnosis angehören, wenn wir 
überhaupt hier einen zuverlässigen Bericht und nicht eine un- 
genaue Mischung simonianischer und anderweiter gnostischer 
Lehren vor uns haben. Jedenfalls sind demselben Berichte 
auch die über Irenäus hinausgehenden Mittheilungen Uippolyts 
bei Pseudorigenes, Epiphanios und Philastrius mindestens zum 
grösseren Theile, sowie (mittelbar oder unmittelbar) die Nach- 



^) Tertcül, de anima c. 34: quibus fallendis et ipse configoratus 
aeque et hominibus hominem ementitns in Jndaea quidem filium in Sa- 
maria vero patrem gesserit. Die Worte hominibus bominem ementitas ent- 
sprechen bei Irenäns ganz ähnlichen, welche anmittelbar mit der Stelle 
et passum antem in Jndaea putatnm etc. zusammenhängen; vgl. auch die 
Parallelstelle bei Pseudorigenes. — Epiph. 21, 1: x6v Tiave^a 6k iktyev 

iavtov tolq SafAaQBvtaiq, ^lovdaioK,' dk iXeyev iavtov^eivai xov viov, noiO-ovta 

6k fAfi mnovd-hai, ciXXd doxijöei fiovov. Philastrius trennt zwar die Worte 
quem Samaritani quasi patrem veiierantur von dem Folgenden: dicens se 
transformatum putative id est quasi per umbram et ita se passum fuisse 
cum non inquit pateretur; aber schon das transformatum verräth, dass 
hier ursprünglich Simons Erscheinungen in Judäa und Samarien erwähnt 
waren, lieber Pseudotertnll. s. o. 
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richten bei Tertullian de anima c. 34 entnommen. Pseudorige- 
nes hat daneben jedenfalls den Irenäus selbst noch verglichen. 
Dies ergibt sich aus einer Analyse des betreffenden Abschnit- 
tes bei PseudorigeneS) wo selbst die verschiedenen Ausdrücke 
nqoßaxov nsnXavrjfjL^vov mit Matthäus, nach Hippolyt — vgl. Pseu- 
dotei*tullian und Epiphanios — und nqoßatov oinohaX6(; mit 
Lukas nach Irenäus und mehrere Wiederholungen die Durch- 
einandermengung verschiedener Berichte verrathen ^). Epipha- 
nios hat für haer. 21, 1 — 3, und theil weise auch c. 4 das<n;V 
tay^ia Hippolyts als einzige Quelle benutzt, wie die sachlichen 
und zum Theile wörtlichen Berührungen mit Philastrius und 
Pseudorigenes zeigen ^), Zweifelhaft könnte es scheinen, ob die 
Bezeichnung der Ivvoia als nvsvfia, desgleichen die Bemerkun- 
gen über die verschiedenen Himmel, dem dwäusigy aq^al und 
i^ovffiai und die denselben beigelegten barbarischen Namen, 
femer über den oUtov xctxiag iv ihxttoifiati HatsffxevcuTfiivog und die 
ausserhalb des filiJQfafia befindliche aQi(Tt€Qä dvvafiig (c. 4) wirk- 
lich hier vorgefunden oder aus anderer Quelle (etwa aus Ver- 
wechslung der Simon ianer mit den „Qnostikern" hier eingescho- 
ben sind, obwohl auch c. 2 verschiedene Himmel erwähnt 
werden, und auch die übrigen Nachrichten zu der Gestalt des 



') Ebenso deutlich aus Irenäus geschöpft ist der Zusatz iv ^k toig 

kotJTolg i&veöiv w? nvevfia äyiov ZU den Worten ipavivta *Iov^aiog fikv w? 

viov, ev <fe tj Sanaqtia wq noetiqa, DasB er in der Quelle und nach ihr 
auch bei Hippolytos fehlte, erhellt daraus, dass ihn sowohl Tertullian als 
Epiphanios (vgl. auch Philastr.) weglassen. Den Leitfaden scheint c. 19 u. 
20 für Pseudorigenes Hippolyts 6vvrct/yfA,a abgegeben zu haben; von p. 174 
1. 67 an hat Irenäus stellenweise als zweite Quelle gedient. Die Geschichte 
von dem verunglückten Auferstehungsversuch Simons scheint Pseud- 
origenes nicht aus Hippolyt (vgl. dagegen Philastrius und Epiphanios, 
welche dafür die verunglückte Himmelfahrtsgeschichte erzählen), sondern 
aus einer anderen, vielleicht älteren Ueberlieferung entnommen zu haben. 
^) Dass Irenäus nicht als Quelle für ihn diente, beweist auch die 
Weglassung der Notiz von der Bildsäule, welche Claudius dem Simon 
errichtet haben soll. Auch Philastrius und selbst Pseudorigenes, der den 
Irenäus doch nebenbei benutzte, wissen nichts davon. Dies ist zugleich ein 
neuer Beweis für das oben Gesagte^ dass der Abschnitt bei Iren. haer. I, 
23, 1 aus einer anderen Quelle stammt, als das Nachfolgende §. 2 — 4, 
und zwar speciell aus Justin« 
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Systems, welche Epiphanios vor Augen hat, passen. Dagegen 
finden die ebenda erwähnten fivcrt^Qict' altr^goti^rog bei Pseud- 
origeneS; die Notizen über die Verwerfung des Gesetzes und der 
alttestamentlichen Propheten bei Irenäus eine Parallele *). Wäre 
die Unterscheidung des ayct'&dg {>s6g von der ireQu oder aQi- 
(TtsQu dvvufiig wie immerhin wahrscheinlich ist jenem älteren Be- 
richte entnommen, so hätte derselbe ähnlich wie die Clemen- 
tinen dem Simon schon markionitische Lehren in den Mund 
gelegt, wenn auch der Gegensatz des Rechten und Linken 
sicher älter als Markion ist. Jedenfalls stimmt der hier her- 
vorgehobene schroffe Gegensatz zu dem alttestamentlichen Ge- 
setze, das jedem, welcher an dasselbe glaube, den Tod bringe, 
mit der auch von Irenäus und Pseudorigenes nach ihrer wohl 
judenchristlichen Quelle gemeldeten ultrapaulinischen Richtung 
der Simonianer *). 

In der Schilderung der Helena stimmen Epiphanios, Phila- 
strius und Pseudorigenes wie untereinander, so auch mit Irenäus 
und TertuUian sowohl sachlich als hie und da auch wörtlich 
zusammen. Wenn Irenäus und TertuUian berichten, dieselbe 
sei die ngoittj ivvoia des höchsten Vaters, die Mutter des All, 
welche um den Schöpferwillen desselben zu vollziehen von 
ihm (und von der oberen Welt) ausging und in die untere 
Welt herabstieg, um hier Engel und Erzengel zu schaffen, von 
diesen aber, welche den Vater nicht gekannt hatten, hier unten 
festgehalten und an jedem Befreiungsversuche gehindert ward, " 



M Wie Irenäus dem Simon die Lehre zuschreibt, die Propheten 
seien von den ayy«Ao* xod/*oTtoioi inspirirt, so bemerkt Epiph., er habe den 
Moses und die verschiedenen Propheten verschiedenen a(^/at? der d^idtt^d 
dvvafii<: zugetheilt. 

^ Offenbar wird unter der Maske des Simon der Apostel Paulus 
bestritten, wenn jenem bei Iren. I, 23, 3 die Lehre in den Mund gelegt 
wird secnndum ipsius gratiam salvari homines, sed non per operationes 
iustas, nee enim esse natnraliter operationes iustas sed ex accidenti vgl. 
Philos. VI, 20 zu Ende. Auch nachEpiph. 21, 3 gebrauchte Simon Stellen 
der paulinischen Briefe, welche er wie 1 Thess, 6, 8. Eph. 6, 14 — 17. 
allegorisch deutete. Diese einander gegenseitigen ergänzenden Angaben 
sind ein neuer Beweis, dass die von diesen Häresiologen benützte Grund- 
schrift mit den Clementinischen Schriften sich nahe berührte. 
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damit nicht die Rückkehr der Ennoia nach oben ihre eigene 
Abkunft von einer höheren Qewalt offenbar mache, so findet 
sich diese specielle Schilderung allerdings bei Pseudorigenes, 
Philastrius und Epiphanios nicht wieder, aber auch von den 
beiden letztern wird übereinstimmend berichtet, dass die Helena 
von Oben herabgestiegen und die Engel oder unteren Mächte 
gebildet habe *). Ebenso werden von Allen übereinstimmend 
diese unteren Gewalten als die Schöpfer dieser unteren Welt 
bezeichnet. Die einzige Differenz der verschiedenen Berichte 
ist hier diese, dass nach Irenäus und TertuUian die Engel und 
Erzengel die Helena, um sie unten festzuhalten, auf immer 
neue Weise verfolgen, sie in einen menschlichen Körper ein- 
schliessen und nöthigen, Jahrhunderte hindurch sich in immer 
neue weibliche Gestalten zu kleiden, während Epiphanios, Phi- 
lastrius und Pseudorigenes ihrer Sendung in die untere Welt 
und ihren fortwährenden Verwandlungen den göttlichen Zweck 
beilegen, die Engel und Gewalten durch ihre Schönheit zu 
reizen, zum fortwährenden Kampfe unter einander zu erregen, 
und so allmählich ihres Lichtgehaltes zu berauben, obwohl 
auch nach dieser Darstellung die Helena aus eigener Kraft sich 
den Fesseln jener Mächte nicht zu entziehen vermocht, sondern 



*) Epiph. haer. 21, 2 : tijv ewoiav [^tk i<hlv avtti if k»* n^ovvtttog 
xcu nvevfia ayiov KaXovfi.ivTi] d& ^g tovg dyyiiovg luetiöa, ol 6b ayyeXoi tov 
HOÖ/iov Stvtufav itfti tovg dvd-qolnovq. c. 3: riv 6h avtfj tot^ i^ inl toZqlEklfiöi 
re xai T^Möi xai dvotdto) ttqIv -fj tov Hodßiov yeviö&-ae, xal fietd tov nod/iov 
6id tülv do^dto)v 6vvdf*€0)v td Xöa löotvna Trcnoifittvla. Phllastr. qui et 
andebat dicere mundum ab angelis factum, angelos autem factos a qaibos- 
dam sensibus de coelo praeditis (1. proditis) eosqne fefelisse genus homi- 
num. Intellectum autem quendam alium asserit esse qui descendit in mun- 
dum, salutis causa hominum, Heleuam illam inquit quae in Troiano bello 
a poötiQ vanissimis edita nnnciatur. Die Stelle bei Philastr. ist verderbt. 
Unter den sensus de coelo proditi ist offenbar die Swoia zu verstehen, 
aus welcher Philastr auf eigne Hand eine Mehrheit von iwoiai macht; 
der intellectus (vovg) ist dagegen die in Simon incamirte 6vvafiif fnydk^ 
selbst, welche nach der dnotpaötq mit der iwoia eine Syzygie bildet 
Nach hominum ist ein Punkt zu setzen und nach illam ein esse einzu- 
schieben. Die Abgerissenheit der Notizen macht das epitomatorische 
Verfahren des Philastr. kenntlich, zugleich aber ist klar, dass er den 
Epiph. nicht benutzt haben kann, da dieser den vov<; nicht erwähnt« 
LiTBiUB, Epiphanios. 6 
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ihre Errettang von Simon erwartet habe ^). Jedenfalls ist in 
beiden verschiedenen Berichten die Helena zwar ebenso wie 
in den Clementinischen Recognitionen und Homilien als ira/tc- 



■) Iren. 1, 23, 2: Eonoiam autem eins detentam ab iis qnae ab ea 
emissae sunt potestates et aageli, et omnem contameliam ab iis passam, 
nt non recnrreret ad säum patrem, nsque adeo nt et in corpore humane 
Inclnderetnr et per saecnla velnti de vase in vas transmigraret in altera 
mnliebria Corpora. Tertnll. de an. 34: ab bis (angelids potestatibas) perinde 
animam [so cod. Par., lies proinde ennoiam] retentam ne digressa ea alterios 
genimina viderentur, et idcirco omni contomeliae addictam, ut nnsqnam 
disoedere depretiatam liberet, homanae qaoqne formae snccidisse velnt 
▼incolis camis coSrcendam, ita multis aevis per alios atque alios habitns 
femininos volntatam etiam illam Helenam faisse exitiosissimam Priamo. 

Dagegen Epiph. C 2: ileye dk fivd-ov tira dq tavta, ot* avwO-ev 17 dvva- 
/AiQ, xcvttovöa iavti^v /terefiogipov, dXXfiyo^inmg dk ol noti^tal ne^i tovtov 
ifpaöcw, did ydq r^jv ärti>&ev dvvafitv . , , to ndXloq avtiig i/iq>cuvovÖav big 
ohdtqov d^cuSav avtovg, mcU did tovto Tte fiip&elöav elg Övlayv^yiav 
tiSv d^xovtfov twv tov HOÖ/iov tovtitv mt^dmewv, xcu tovg avtovg dyyiXovg 
eig TtoXe/iov dt ctvtijv tImw, avti^v dk /A^i^kv TteTtord-ivat, dllTfloKtoviag 
dk avtovg elg iavtovg i^döaöO-at naqaÖMvaÖai, 6$ i^r hißaXev eig avtovg 
ffQog iavftjv im&viUa/v , xai Övrixovteg avtijr tov /m^ dvm dvraöOxtt dvthat, 
ÖvvByitfOvto avtjj &€a(ftog iv htdötifi <S(a/iati yvvasiceiag xcu ^Avxiy? Öxiff^wg, 
/ittayys^o/ih^g avttjg dno <Sw/idtmv &fjXv*mv elg Öta/iata didtpo^a drO-^mni- 
Vfig ipvöemg te noiX ntttivmv xai tmv dXXtßMf, tra &t ^v avtol 4^yd^0¥ta& nttei- 
vovtig te nal tetewo/ievot fielmöiv iavtmv dtd tijg tov aS/iatog nqoxvöewg 
il^di^wftat, eTta inei/vfi tijv dvvafiiv ÖvXXeyofiivji TtdXtv aSd-ig dvaßflva$ elg 

ovQo/pov &vv7i^, Philastr.: Et virtntes inquit quae mundnm fecerant, con- 
cupiscentia dnctae illios Helenae seditionem movebant. Ista enim dans 
inqnit concnpiscentiam illis virtatibos et in figora feminae apparens ascen- 
dere in coelnm non poterat qnia virtates in coelo qnae erant (dies ist 
wohl ein lOsverständniss des Philastr.) non eam permittebant ascendere; 
ezspectabat antem virtntem aliam, idest Magi ipsias praesentiam qnae eam 
salvaret adveniens. Psendorig. VI, 19 : elva$ <f* SXeye tavtfjv to nqoßaxov 
ti nenXarfi/iivov, ^t*g del xatayevo/iivfi iv yvvat^iv itd^aööe tag iv noöfK^» 
dvvd/Mig dtd to dwni^ßXfitov avtijg xdXXog, o&ev naX 6 T^w'Uog noXe/iog 
6t attijv yeyivtitat, iv yd^ tfi xm ixeivo xat^ov yevo/iirtj 'EXirfi ivtaKr]dev 
(MVtff vj inhota, %al ovtutg iiaö^v intdetta^o/iivwv avtijg tSv i^ov6t^v, (ftdöig 
neU TtoXeftog ireopiiftfi, iv otg i^di^ i&veöw. Die nachfolgenden Worte 
■dheinen dagegen anmittelbar ans Iren, zn sein, in dessen Sinne, aber im 
Wlderspmdi mit der andern Quelle das Folgende gesagt ist fietevöm/tatov- 
ftivfjv &h vno twv dyyiXiav «a« tmv xdtta i^ovötmv oi xai tov xoö/iov ^iiölv 

inoUi<faif xtX., eine Stelle welche zugleich zeigt, wie wenig das v^i^lv bei 
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fii]r(aQ (Recogn. 11, 12. Hom. 11, 2ö) geschildert, und spielt 
eine ähnliche Bolle wie die in andern gnostischen Systemen 
vorkommende Achamoth, ist aber weder mit der yalentmiani- 
sehen noch mit der aus Lrenäus bekannten ophitischen „Sophia" 
identisch ^). Die verschiedene Färbung dieser Berichte selbst 
aber ist mehr literarhistorisch als dogmengeschichtlich von 
Wichtigkeit. Die Leidensunßlhigkeit der Ennoia, welche Epi- 
phanios ausdrücklich behauptet, kann doch gegenüber dem 
allgemein berichteten Umstände, dass dieArchonten sie wider 
Willen gefesselt hielten, nicht ohne Einschränkung festgehalten 
werden und mag daher auf Rechnung des Epiphanios selbst, 
oder was mir wahrscheinlicher dünkt, seiner Quelle, des ffvv^ 
taffia Hippolyts gesetzt werden. Ebensowenig begründet der 
Umstand, dass die Transfigurationen der Helena nach den 
Einen von ihr selbst, nach den Andern von den Archonten 
herrühren, eine wirkliche Verschiedenheit. Denn auch in dem 
erstem Falle gehören diese Verwandlungen dem Stande ihrer 
Erniedrigung unter die Archonten an. Dagegen ist die weitere 
Angabe des Epiphanios, dass sie sich in immer neue weibliche 
Formen gekleidet habe, um die Archonten zum Streit wider 
einander zu erregen und durch das fortwährende Blutvergiessen 
die pneumatischen Elemente in ihnen wieder zu sammeln, jeden- 
falls sachgemäss ^), und bietet zugleich den Schlüssel zu der 



Psendorig. ein sicherer Beweis ist f&r unmittelbare Anföhrnngen aus den 
Schriften der Sectenhäupter. 

*) Mit der valentinianischen schon darum nicht, weil ihre üerab- 
kunft zur Bildung der Archonten nicht durch einen die göttliche Ordnung 
störenden Abfall vom Pleroma, sondern dem Willen des oberen Gottes 
gemäss geschieht. Die Weltbildung ist also hier offenbar gedacht als das 
Mittel zur Befreiung der in der untern Welt vorhandenen Lichtelemente, 
was auf dualistische Voraussetzungen zurückweist. Diese Anschauung 
hat jedenfalls wie vieles Andere in den sogenannten ophitischen Systemen 
ihre Parallelen, wenn sie auch freilich nicht mit der aus Irenäus bekannten 
Ophitenlebre identisch sein kann, wie schon Hiloekfeld sidi (Clem. 
Recognitionen S. 108). 

*) Auch das von den eignen Verwandlungen des Simon Berichtete 
stimmt hiermit überein. Epiph. fahrt hier den Simon redend ein: iv htdotw 

' XaO-w tdf dyyeXiudg fiov dvvdfiei^ xai uatiX&o) ifil tijv Jhvoiav, vgL die 

6» 
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mythischen Deutung der griechischen Helena und des Krieges 
zwischen Trojanern und Griechen, während Irenäus die Nach- 
richt völlig unmotivirt lässig dass um der Helena willen der 
trojanische Krieg entbrannt sei. Da uns nun diese von Epi- 
phanios bezeugte Auffassung auch von Pseudorigenes und Phila- 
strius bestätigt wird^ so ist dies ein neuer Beweis für die Richtig-- 
keit unserer über das Verhältniss der verschiedenen Quellen 
aufgestellten Ansicht. Die verschiedenen Mythendeutungen der 
Simonianer sind aus Irenäus, der (mit Tertullian und Pseudori- 
genes) nur der Schmähgedichte und der Palinodie des Stesichoros 
gedenkt, nicht zu ersehen, wogegen sich hier die Angaben des 
Epiphanios, Philastrius und Pseudorigenes gegenseitig ergänzen, 
so jedoch dass Epiphanios hier überall der vollständigere ist. 
Die Leuchte, welche Helena auf dem Thurme stehend ii^ 
der Hand hält, um den Griechen die Anschläge der Phrygier 
zu verrathen, symbolisirt r'^v tov avm^sv qjoDtog ivdsi^iv^ das 
hölzerne Pferd wie auch Philastrius bemerkt die ayvoia tnv 
i&v(Sv d. h. derer, welche der simonianischen Gnosis nicht 
theilhaftig sind. Von Allegorien aus dem N. T. führt Epi- 
phanios ausser dem von Allen erwähnten „verlorenen Schaf" 
noch die Deutung der paulinischen Stellen von der geistlichen 
Waffenrüstung Eph. 6, 14 ff. 1 Thess. 5, 8 auf die Athene an. 
Dagegen stimmen Irenäus und Pseudorigenes mit Epiphanios 
wieder darin zusammen, dass die Simonianer den Simon und 
die Helena unter der Gestalt des Zeus und der Athene ver- 
ehrt, das heisst, dass sie unter Zeus und Athene allegorisch 
den vovg oder die dvvafiig fieyaltj und die Svvoux verstanden 
haben. , — Die vorstehende Auseinandersetzung zeigt also, dass 
Epiphanios unter Allen die reichsten und vollständigsten Aus- 
züge aus jener auch von Irenäus benützten Quellenschrift be- 



Parallelstelle bei Iren. I^ 23, 3, welche Pseudorig, wörtlich, Tertullian 
bruchstückweise wiedergibt. 

^) Die allegorische Gestalt der Helena auf dem Thurme erwähnen 
auch die dem. Becognitionen (U, 12), machen aber eine abgeschmackte 
Spukgeschichte daraus. Uebrigens nehmen die Recognitionen ebenfalls 
unmittelbar vorher auf die Helena des trojanischen Krieges Bezug, vgl. 
auch Hom. XI, 25. 



85 

wahrt hat % wenn er gleich ebenso wie Philastrius und Pseud- 
origenes von ihr nur mittelbare Kunde besass '). Die Ge- 
stalt aber^ in welcher in dieser Schrift die Secte der Simonianer 
erscheint^ ist bei allen Anklängen an die andq)a<Ttg, welche 
man vielfach zu ihrer Erklärung zu Hilfe nehmen muss^ jeden- 
falls schon eine ziemlich ausgebildete, welche an der Lehre 
verschiedener ^ophitischen^ Parteien, bis ins Einzelne hinein 
ihre Parallele findet (vgl. ausser Irenäus haer 1, 29. 30. auch 
Epiphanios haer. 25. 26.) 



5. Menander (haer, 22). 

Vgl. Irenäus haer. 1, 23, 5. Pseudotertullian haer. 2. Phi- 
lastrius haer. 30. Bei der Kürze der von Pseudotertullian und 
Philastrius gegebenen Excerpte finden sich zur Vergleichung 
keine genügenden Anhaltepunkte. Auch Epiphanios gibt gegen 
sein sonstiges Streben nach Vollständigkeit niu* wenige Notizen. 
Doch bezeichnen alle drei übereinstimmend den Menander aus- 
drücklich als Schüler des Simon, während Irenäus (und nach 
ihm Eusebios H. £. in, 26) sich begnügt, ihn als successor 
desselben zu bezeichnen. Die Worte des Philastrius post hunc 
Menander quidam nomine, qui discipulus factus ipsius impie- 
tatem est eins secutus in omnibus enthalten eine wört* 
liehe Berührung mit Epiphanios: o^ioia ds rtp iavtov didatrxdXtip 
ta ndrta avw(paiv(ov^ nai yotjtsiaig xcd rat$ aXkaig fiayytxvsiaig ov 
dWkuTiBV^ oidlv dedirjXatrs rfj didouTHaXlq, akX fj fiovov oti iavtov 
Sisys iisi^ova fiäXkov rj tov nqb avtov ovta aixov diddtTHaXov. Die 
letzte Bemerkung des , Epiphanios verdankt ihre Entstehung 

Nur über das Ende des Simon sind Phüastr. und Pseudorig. aus- 
führlicher. Ersterer weiss von seiner Flucht von Jerusalem nach Bom, 
seinem Kampfe mit Petrus apud Neronem regem, dem Fluchgebete 
des Apostels und seinem schmählichen Untergänge zu erzählen, percussus 
ab angelo (d. h. wohl von dem bösen Dämon, der ihn in die Luft erhoben) 
sie meruit interia. Dieselbe Geschichte, welche auch Epiph. voraussetzt, 
findet sich wesentlich ebenso in den actis Petri et Pauli« 

^) Ob Tertnllian de anima c. 34 blos den Iren« ausgeschrieben oder 
die Grundschrift unmittelbar benutzt hat, ist schwer zu sagen. Jedenfalls 
gibt er nicht mehr als Iren., doch ist die Form der Darstellung selb- 
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offenbar nur der eigenen Reflexion des EetzerbestreiterS; da- 
gegen ist für das Uebrige noch Pseudotertullian zu vergleichen : 
post hunc Menander discipulus eins similiter magus^ eadem 
dicens quae Simon, aeque (ofioimg) quidquid se Simon dixerat 
hoc se Menander esse dicebat; wogegen Irenäus (und nach ihm 
Theodoret noch ausdrücklicher) den Unterschied zwischen Simon 
und Menander hervorhebt^ dass letzterer sich nicht fßr die allen 
unbekannte TrQoirrj dvvafjug selbst, sondern für den aus der 
unsichtbaren Welt Ci^ aogdtmv aleopmv Eusebios) gesandten 
(FfarrjQ erklärt habe. Folglich liegt den Darstellungen bei Pseu- 
dotertullian, Epiphanios und Philastrius ein späterer Bericht zu 
Grunde, welcher die bei Irenäus noch kenntlichen feineren Unter- 
schiede der Lehren Simons und Menanders theilweise verwischt 
hatte. Was Pseudotertullian und Epiphanios sonst noch bieten, 
stimmt mit Irenäus überein, und gehtauf dieselbe Quelle zurück. 
So die Bemerkung des Ersteren, Menander habe die Seligkeit 
an die Taufe auf seinen Namen geknüpft ^), desgleichen die 
Angaben des E^phanios, welche zum Theil seine eigne Behaup- 
tung^ dass er ganz dasselbe wie Simon gelehrt habe, modifi- 
ciren; namentlich die Nachricht, dass Menander sich ftlreine 
von Oben sig ffmrijgiav herabgesandte dvvafitg ^sov erklärt habe, 
um Einige zu seinen Mysterien zu versammeln, damit sie nicht 
von den weltschöpferischen Gewalten geknechtet würden 2). 



ständig, and die Weglassnng der oben besprochenen Bemerkung, Simon 
sei nnter den übrigen Völkern als heiliger Geist erschienen, kaum zufÜllig. 
') Negans habere posse quemqnam salatem nisi in nomine sno 
baptjzatus faerit vgl. Iren, resnrrectionem enim per id quod est in eum 
baptisma accipere eins discipulos, et ultra non posse mori, sed perseverare 
non senescentes et immortales. 

*) 'Ofioiütg dk iXtye xal avtov tov xodfiov yeyovivai vn dyyiXotv, iav- 
tov 6k Skeyw oivta&ev dvvaßiiv &eov HOtctTttnifitf O-at . . . SXeyev tavtov ne- 
7rifig>&ai eig Ötatri^iav d-^&ev nal eig to Övvayotyuv tivdg dg to iavtov fiv» 
(ftij^tov, äid to fAVJ vno ta>v tov mÖ/aov [Titnoifixotojv dyyiXtav nal d^x^^ ^^* 

iiovömv HataHv^uv&ijvai, Vgl. Iren. : qnl primam quidem vhrtutem (fOr 
welche nach Iren. Simon sich selbst erklärte) incognitam ait omnibus; se 
uutem eum esse qui missus sit ab invisibilibus salvatorem pro salute 
hominnm. Mundum autem factum ab angelis quos et Ipse similiter at 
Simon ab Ennoia emissos dicit Dare quoqae per cam quae a se doceator 
magiam, scientiam ad id, ut et ipsos, qui mundum fecerant vincat angelos» 
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Dass die jEnnoia weder von Epiphanios noch von Pseudoter- 
tullian oder Philastrius genannt wird, kann ebenso zufällig sein 
wie dass nur Ersterer mit irenäus die samaritanische Abkunft 
Menanders erwähnt. Ob neben der QrundschriftHippolyts noch 
Irenäus selbst von Epiphanios benutzt ist, lässt sich nicht mehr 
entscheiden, um so weniger da Hippolyt hier denselben Text 
wie Irenäus vor sich gehabt haben muss (die Eetzerbestreitung 
Justins). Dagegen kann die Notiz Pseudotertullians über die 
Taufe auf Menanders Namen zuverlässig keinen Beweis dafiir 
abgeben, dass Irenäus hier benutzt ist. 

4. Sattvmin (haer. 23 ^). 

Irenäus haer. 1, 24, 1. und 2. Pseudorigenes VII, 28; 
Pseudotertullan c. 3. Philastrius c. 31. Hier hat Epiphanios 
aus zwei Quellen combinirt: aus Irenäus, dessen griechische 
Worte uns bei Pseudorigenes vorliegen, und aus Hippolyt, 
dessen Text in abgerissenen, zum Theil durch ungeschicktes 
Excerpiren sinnlos gewordenen Fragmenten durch Pseudoter- 
tullian, etwas vollständiger und treuer durch Philastrius erhalten 
ist. Die einleitenden Bemerkungen über die Person des Satumin, 
seinen Lehrer Menander, seinen Aufenthaltsort Antiochia bei 
Daphne und seinen in Aegypten wirkenden Genossen Basilides 
sind aus Irenäus genommen, den Epiphanios hier nur umschreibt. 
Dagegen beginnt er, sobald er an die Darstellung der Lehre 
geht, sofort zu combiniren. 

Irenäus, Epiphanios. 

6 fihv Sato^wog, Ofioim tw Mevav- 9 dk SatOQvlXoq . . . OfAolo}^ 
cf^^ r^ Mivdväqifi tov utoÖfAOV vii dy 



Dazu vgl. Eus. H. E. in, 26. Theodoret h. 1 1, 2, welche beide den 
Iren, ansscfarieben. 

') Die Form des Namens ist bei Epiph. wie bei Pseudorig. und 
Theodoret Satnmilus oder SatoqvlXoq (Sato^veUog), bei dem altem lat. 
Uebersetzer des Irea Enseb. Psendotert. und Philastr. Satominus (l^aro(> - 
vlvog). Die erstere Form beruht auf einer alten wie es scheint, dorch 
Justin der ebenso schreibt, veranlassten Variante bei Iren.; die letztere is t 
jedenfalls die von Hippolyt gebrauchte. 
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Irenuus. Epiphanios, 

iva Ttats^a vnS&eto (ostendit) äyvto- yiXow yByevij(f&-ainottiJYyMev, fva^k 
6tov tolq naöw VTtd^x^^^f tov Ttosij- eJvai nati^a äyvwdtov, tov 
Öavta ayyiXovg, dQX<*J7^^ovg, dvvä- avtov te TzeTtoiiiKivat dvv<i- 
/tt$g, i^ovöiüi^. fi'Ctg xal d^x^^ *^*^ i^ovöiag, 

tovg <fe dyyikovg 6u&tdvw tijg dv(o 
dno 6k tTttd ttvtov dyyiXtov tov xotf- dvvdfieoyg, intadit evag tov hoÖ- 
fiov yeyev^ö&ai xal Ttditci td iv avtta, f*ov neno ivixivai xal xd iv av- 

rw* tov xoö/iov dk xatd fitqndav 
ixddtta dyyiXii) nexXfj^foöO-ai. 

Die gesperrt gedruckten Worte bei Epiphanios sind aus 
Irenäus. Dazwischen stehen aber Sätze aus Hippolyt, wie Pseu- 
dotertullian und Philastrius zeigen, die nur in diesen, nicht aber 
in den aus Irenäus entnommenen Abschnitten mit Epiphanios 
zusammengehn. Ebenso wie Epiphanios stellt Philastrius den 
Satz an die Spitze dicens mundum ab angelis factum, und fährt 
dann fort et distare angelos ^ virtute illa et mundum esse divi- 
sum per ordinem angelis. Man sieht, dass diese Sätze, mit 
den aus Irenäus entlehnten züsammengereiht, genau den Text 
des Epiphanios geben. PseudotertuUian liest: et hie similiter 
dicens innascibilem virtutem, id est deum^ in summis et Ulis 
infinitis partibus et in superioribus manere, longo autem dis- 
tantes ab hoc angelos inferiores mundum fecisse. Der Text 
Hippolyts ist von PseudotertuUian nach seiner Art ins Kurze 
gezogen, und jedenfalls hei Philastrius und Epiphanios in rich- 
tiger Ordnung bewahrt. Aber da auch Philastrius mit a virtute 
Ula auf etwas früher Gesagtes zurückweist, so kann umso- 
weniger zweifelhaft sein, dass die Worte dicens innascibUem 
virtutem (dvvafiiv dyivvrjtov) , . . manere ursprünglich bei Hip- 
polyt standen; von Epiphanios aber mit den Ausdrücken des 
Irenäus vertauscht wurden. Auch der fernere Sprachgebrauch 
bei Epiphanios, Philastrius und PseudotertuUian, welche für 
das höchste Wesen Satumins immer den Ausdruck dvpafiig oder 
apto dvvaiiig gebrauchen, während dasselbe Wort bei Irenäus 
nur einmal neben andern mit unterläuft, bestätigt das Gesagte. 
Im Uebrigen bedarf das wörtliche Zusammentreffen des Pseu- 
dotertuUian mit Philastrius und Epiphanios keines weiteren 
Hinweises. Der Text des Hippolyt wird hiemach ungefähr so 
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herzustellen sein: 6 ds SatoQvTvog ofioimg t<p MspdvÖQtp idoyiid- 
tiCB, top HOfffiov in dyyiXtav ysysv^C'&ai liycov, xal triv fiev ayspvijtov 
dvrufjiip vnkQ napxa iv tolg dnsgdptoig tonoig xal dpiotdtoiq indq- 
jBip^ Tovg Sk ayyHovg xatmriQOvg nolv Öieardpai rrjg apoa dvpdfieoog^ 
xal TOP xofffiop xatä fisgitsiap ixdffrqp ayyiXcß xsxli^Qmff'&ai, 

Im Folgenden wird die künstliche Zusammenschweissung 
zweier verschiedener Texte schon aus der wiederholenden 
Breite ersichtlich, mit welcher Epiphanios die Menschenschöpfung 
durch die Engel erzählt. Die Worte ofiov ds (TvpBh&optag rovc 
avtovg dyyikovg ipte&vfiija&ai xdi xoipfj top ap&QonTiop nBnoirjXSPai 
« . . xal nsfiXdffß'ai fdp top apß^Qtonop in avtcop xtL sind aus 
Hippolyt wie Pldlastrius zeigt: et cogitasse eos ut faeerent 
hominem; fecerunt itaque hominem, et opus ipsorum inquit 
erat homo. Dagegen sind die zwischeneingeschobenen Worte 
xatä t^p fi0Qq>^p trjg äpto^sp naQaxvxpdffrjg (poatsip^g elxopog^ tjp 
fA^ dvr^&iptsg naQaxixpaffap xataayiip öiä to naQaxQ^fia dvadga- 
fASiP fiifjLi](ra(r&ai tj&ilrjffap mit wenigen Veränderungen aus Irenäus 
entlehnt. Um der Vollständigkeit willen schildert aber Epi- 
phanios denselben Hergang noch einmal nach Hippolyt. 



Epiphanios, 

imidvl yd^y qitjöiv, avw&ev ro 
avto ipwq Tta^axvipav i^ed-t- 
ÖfAOv xwa ivenolrjde totg dyyi- 
Xoi^, tovtovg Tt^og nod-ov tov 
ävw 6fiO€(af*avog iniX^^^^* 
tov dv&Qfanov to rcXaößia noifj- 

tov avüD qmytog Tto&o) to) TTQog 
avto nai ^dov^ aatad/eO-iv' 
teg, q>avivtog »ai dqiavt(i)&-iv- 
tog an ai'rwv, iqaöO-htng r« 
avtov xae firi 6vvri0-htng if*- 
TtXfjÖ&tjvai t^g avtov i^aöftio- 
ttitog, äid to vno dij^iv dva- 
Tttfjvai to avro tpötg, tovtov 
xd^tv d^finhai tovg dyyiXovg 
fpfjöi . . . ot& Ttoiijöotfiiv dv- 
&-qianov xot' elutova nai xot^' 
Ofioifaöw, 



Philastritis, 

de virtute enim supi- 
na lumen dicunt fuisse 
dimissnm, quodillumi- 
navit mundum istom 
et ad concupiscentiam 
adduxit angelos, sta- 
timque ascendit in 
coelum. 

At illi cnpidi ipsius 
luminis facti virtutem 
eius videre cnpiebant, 
non praevalentes au- 
tem ad invicem dixe- 
runt: faciamus homi- 
nem secundam imagi- 
nem et similitndinem 
nostram. 



Pseydotertullian, 

et qoia splendor qui- 
dam luminis desnr- 
Bum in inferioribtts 
refulsisset, ad simi- 
litndinem illins lumi- 
nis angelos homi- 
nem institnere cu- 
rasse. 
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Der von Pseudotertullian offenbar excerpirte Text mag 
von Epiphanios etwas umschrieben, von Philastrius hie und 
da verkürzt sein, jedenfalls lehrt der Äugenschein, dass Epi- 
phanios hier einen zweiten, der vorher wiedergegebenen Stelle 
des Irenäus parallelen Bericht aufgenommen hat. Auch der 
Sprachgebrauch ist ein anderer : statt avaÖQafisTv steht dvantrjvai, 
statt des Ausdrucks avmß^sv ano ttjq av&srtlag cp(orEiv^g alnopog 
(Irenäus) stand bei Hippolyt avw qidSg und qxag and trjg avto 
dvvdfiBcog. Der Zusatz nostram zu similitudinem bei Philastrius 
ist natürlich eine Gedankenlosigkeit dieses Häresiologen, welche 
gar nicht möglich gewesen wäre, wenn er statt Hippolyt den 
Epiphanios ausgeschrieben hätte, da letzterer unmittelbar nach- 
her den Satumin wegen der Weglassung des rjfistigav übel 
anlässt. 

Noch weit wunderlicher zusammengewoben sind die fol- 
genden Sätze: 



Irenäus. 

ov yevoßievov, qrjöi, 
HaifMJ dvvafAhov dv- 
o^d-ovöd-ai tov TtXdö' 
fiatoq 6id x6 d^^a- 
vhgttSv dyyiko}V, dkkd 
wg ÖxoilfiKOg dxa^i- 
l:ovtog, 



olittel^aöa avtov fj 
dvM dvvafitg &id to 
iv Ofiottofiati avtfjg 
yeyovivai , I.T«/e v-e 



og dirjyee^ß tov dv- 
&^o»7Tov, xai riQ&Qit)- 
öe (et articulavit) xai 
c^r inoiijde. 



Epiphanios. 

yevofiivov <fc, fpijdly tov 
dv&^diTtov, did to av- 
t(ov dry^avhg fiij Svva-' 
60-ai avtov tekedq)0Q^- 
6ai, Mtö&ai de nal 
Öxa^ii^eiV /a/iai xeifie- 
vov dUriv Öxwktjxog ?(/- 
TTovtog, fifl dvvaöd-ai 
dk fiijte dvogO-ovÖ&-ai 
fiijte r* ete^ov nqat- 
teiv, Umg ij avw c^t/vot- 
/Aig Tza^axvtpaÖa xae 
ÖnXa/yXviÖd-eiöa did 
tijv idiav avtijg eixova 
xal l&iav, KOff' oifttov 
dniöttiXe önwO^ga 
tilg avf^g dvvd/ieug, 
nal dl avtov dv(o^- 
&ü)Öe tov dvO-^otnov 
xal ovtiag H^owTtoiijÖe, 
dij&'ev tov öntvOiiQa 
tijv ^pv/Tivttlv dvd-Qia- 
'"tln.v atfifiAtnv. KCtl tOV- 



Philastrius. 
etfiictohomine 
quia impotens 

erat, salvari 
non potuit. 



videns itaque 
virtns supema 
quod Uli hoc 
fecerant, misit 
scintillam, 



quae correxit 

Lominem et 

suscitavitetfo- 

dt cumvivere, 



Pseudo- 
tertullian. 



hunc super 
terram iacu- 
isse reptan- 
tem; 



cuius lumen 
illud et virtu- 
tntem illam 
superiorem 
propter mise- 
ricordiam 



dl 



Irenäus. 

tovtov ovv tov öniv- 

tfjv televtfjv dvat^i- 
X^*^ TiQoq td ofio- 
qivXa Xiyei, xa* rot 
XoiTtd ii £v iyivtto, 
elq inetva dvaXvt- 



Epvphanios. 
tov Uvina ndvtiaq dii 
tov ÖTtiv&^^a 6w8ilvaif 
x6 de Ttdv tov dvd-^ta' 
7t ov dnoXtö&ai' ivx^ 
dyta fjikv ro dv(a&tv 
*ateX&6v dvaxof4,iö0^rj- 
vai XQOVOtq t*6l, to 
&k ndeto&ev ndv ro vno 
twv dyyiXwv nXaÖ&iv 
ivtav&a avtolg noifta- 
Xifind/vBöO-at, 



Phüastrius. 
scintillam ita- 
qne voluntsal- 
vari, 



aliaautemvirtu- 
tibns Ulis quae 
fecomnt dimit- 
ti ac dereliqui 
Buspicantor. 



Pseudo- 
tertuUian. 

scintillam sal- 
vamesse, ce- 
tera hominis 
perire. 



Phüastrius und Fseudotertullian haben wieder verkürzt, 
Epiphanios dagegen, um die beiden Berichte zusammenschmel- 
zen zu können, hie und da paraphrasirt. Wie wunderlich er 
selbst die beiderseitigen Redensarten verbindet, zeigt die Wen- 
dung 3i6t(T&ai dk xal ffna^i^Biv ^^fiod xeifievop diKtjv axoiXrjXog Iqnov- 
tog, wo das axaqi^Biv aus Irenäus, das xBiai^ai xaiial und Sqnovtoq 
aus Hippolyt stammen. Andrerseits gibt Epiphanios Aufschluss 
über die bisher völlig unverständlichen Worte PseudotertuUians 
cuius lumen illud et virtutem illam superiorem propter miseri- 
cordiam scintillam salvam esse, cetera hominis perire. Die 
Oehlersche Conjectur scintilla animam salvasse ist ganz unver- 
ständig; der Satz ist oflFenhar lückenhaft, und per ofioiotütvtof ist 
der Epitomator oder sein Abschreiber von den Worten xat 
oJxTov cmvdiiQa dnictbiXs gleich auf die späteren tov (Tmv&iJQa 
ffoD&^vai gerathen. Die wunderliche Wendung cuius lumen 
illud . . . propter misericordiam zeigt obendrein, dass Fseudoter- 
tullian ganz ähnlich wie Epiphanios bei Hippolyt gefunden 
haben wird ov [avto to qxog xai] rj arm Övvafiig cnXayjfvicO'hiaaj 
xat ohtov dnictBiU ffmv&^ga. Im üebrigen bedarf es keines 
Nachweises, dass der Text Hippolyts bei Phüastrius ebenso 
fragmentarisch erhalten ist, wobei ein eigenthümlicher Zufall 
woUte, dass jener sehr häufig andre Sätze aus dem Original 
excerpirte als Fseudotertullian. Hippolyt schrieb ungefähr so: 
ysvofiivov di (iprjffl xov dv&Qcinov^ tovg dyyikovg (i^ dvvaa&ai avtbv 
talscrqiOQ^aai, xuc&ai dh tovtov x'^fial dixtjv (TxmXrjxog tQTtoptog, fiij 
övpdfAivov /Ai^ts avoQ&ova&ai fii^ts ti itsgov ftQatXHv, ov 17 avm 
dvvitiitg ffTtXayiPKT&sTaay did t^v idiav avrijg idiav q^oatogi xat oJxtov 
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(TTtiv&iJQn aTtifftBÜLB i^f avtijg dvvdfumg, xul di avtov av(0Q&(0(T6 
tbv av&QODTtov xal diijysiQB xal ovroog i^cDOfioiijce, Das Folgende 
dij&av tbv (TTin&riQcc — xataXififiävitr^ai ist so ziemlich wörtlich 
aus Hippolyt herübergenommen. Man bemerke hier wieder 
den von Iren, verschiedenen Sprachgebrauch: (TnlayivKTß^Btaa 
für oixtsigaffa^ diä triv idiav avt^g Idiav *) für diä rö iv onoujO' 
fiatt avtijg ysyovivai, avoiQ&Gxrs für ifgOgooffs, i^oonoiriffs für ^^v 
iTtoirjffs, aniv&fJQa tijg avt^g dvvdfjistag für (TTtiv&fJQa C^^<99 *^^«" 
xofAi(T&^vat für avatQsxBiv u. s. w. — Auch die nächstfolgenden 
Worte XQKTtop dk xai ccvtbv q)d(TX6i — to nBnovÖ'ivai sind offenbar 
noch aus Hippolyt entlehnt, vgl. die Parallelstellen bei Phi- 
lastrius: Christum autem umbratiliter ^) apparuisse affirmant, 
non carnem hominis veram et animam accepisse, atque omnem 
oeconomiam mysterii salvatoris ita complesse und Pseudoter- 
tullian: Christum in substantia corporis non fuisse, et phantas- 
niate tantuni quasi passum fuisse (Irenäus tov dl (Tcatrj^a dyiv" 
rritov vniüBto xal d^oiiiatov xal dvtideov, öoxrjaii de tTiiniCprivivai 
av&QODTtov). Hiermit waren die Nachrichten Hippolyts, welche 
bisher als Leitfaden dienten, wie es scheint zu Ende, wogegen 
Irenäus noch Weiteres bot. Epiph. geht daher nun §. 2 zu 
dem zweiten Leitfaden über, mit einer neuen Einleitung, welche 
deutlich die Fuge verräth: dno tovtov ds xpsvdcavvfjKkig ij xaXov- 
fiivTj yv^aig aQyiBtai ndXiv nqoatiß'Ba&ai t(p ßv&(ß tijg avt^g no- 
vYiQiagy dnb ^ificovog fisv Xaßovan f^v dgpjv xal t^v nQoq^aatv 
TrQOffti&Bfiivt} OB aXlrj TtBQiaaotiQ^ ^XvaQifg, (1. dX).Yiv nBQtcraotiQav 
q^Xvagiav) dg tbv tavtijg SkByji^ov vattgov igovfjiBv, qsdaxBi ydg ovtcog 
xrl. Hierauf folgt bis zum Schlüsse von c. 2 ein ziemlich 
wörtliches Excerpt aus Irenäus, mit wenigen Erweiterungen: 
so der Zusatz öiBCtdvai dl tbv aiibv xal tovg avtov g aTrb tijg 
avca öwdfiBmgy welcher eine früher aus Hippolyt entnommene 
Bemerkung recapitulirt, und die jedenfalls auch nur auf eigene 
Hand gegebene Erläuterung, dass die ovo yivtj tmv dv&goiTtmv 
von zwei Urmenschen abstammten, einem guten und einem 
bösen ^. 

') EUova bei Epiph. scheint aus Iren, zu stammen. Wir vermuthen 
ifHav avtijg Idiav gxtffoV wegen des lumen illud bei Pseudotertullian. 
') Lieblingswort des Philastr. fhr dornjöei oder xatd to doMlv. 
') Den Anlass hierzu gab der Text des Iren, selbst duo enim 
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Vorstehende Erörterung bestätigt die früher auf anderm 
Wege gefundenen quellenkritischen Resultate in der schlagend- 
sten Weise. Gleichzeitig setzt sie uns aber auch in den Stand, 
den fast vollständig herzustellenden Text des Hippolyt mit Ire- 
näus zu vergleichen. Und auch hier zeigt sich eine willkom- 
mene Bestätigung für eine früher aufgestellte Vermuthung: 
Hippolyt bietet sachlich ganz dieselbe Kunde wie Irenäus, 
ist aber im Ausdrucke vollkommen unabhängig von ihm. Folg- 
lich hat er ihn (wenigstens hier) nicht benutzt, sondern weist 
auf eine ihm selbst mit Irenäus gemeinsame Quelle zurück, 
welche keine andere sein wird als das trvvtayfia Justins. End- 
lich zeigt sich, dass Hippolyt zwar in der Schilderung der 
ihm mit Irenäus gemeinsamen Partieen sich ausführlicher als 
jener ergeht, dafür aber nur einen Theil des von demselben 
geboteneu Stoffes wiedergibt. 

5. Badlides (haer. 24). 

Vgl Iren. haer. I, 24, 3 — 7 (Theodoret h. f. 1, 4). Philastr. 
haer. 32. Pseudotertull. haer. 4. — Dass Epiphanios hier den 
Irenäus vor sich hatte, sagt er selbst c. 8. Dennoch kann auch 
hier Irenäus nicht als Hauptquelle benutzt sein, vielmehr hat 
für den ganzen Abschnitt c. 1 — 4 eine andere Schrift als 
Leitfaden gedient, welche wie die Parallelstellen bei Pseudo- 
tertuUian und Philastrius lehren, wieder keine andre gewesen 
sein kann als das cvvtayiAa Hippolyts. Dahingestellt muss blei- 
ben, ob schon die Husfiihrlichen Notizen über des Basilides 
Person und die verschiedenen Orte in Aegypten, an denen 
er wirkte, aus Hippolyt oder aus mündlicher Ueberlieferung 
geschöpft sind. Letzteres ist das Wahrscheinlichere, da Epi- 
phanios ausdrücklich bezeugt, dass die Secte noch zu seiner 
Zeit in Aegypten bestand. Dagegen sind schon die c, 1 gege- 
benen Mittheilungen über die basilidianischen Emanationen, 



genera hie primus (I. primum, Epiph. dn d^xn^) hominum plasmata 
esse etc. Bei Pseudorig. ist das dn d^xv^ ausgelassen. Ebendas! ist 
weiter nnten mit dem vetus interpr. und Epiph. Koöfionoeotg statt Ho6f*i' 
Ko»? zu lesen. 



94 

Engelreihen und Himmel zuverlässig nicht aus Irenäus, son- 
dern aus BKppolyt. Schon die ersten Worte ^v h ro iyivinei^ 
toVf o (lovog itnl navtcov Tgattjg^ in tovtov TgQoßißXtjraiy qttiffl 6 
vovg bezeugen dies, vgl. Philastrius : de innato et solo deo 
natum fuisse intellectum, während Irenäus gerade das charak- 
teristische iiovog nicht hat. Das Folgende stimmt bei Irenäus wie 
bei Pseudotertullian und Philastrius wörtlich mit Epiphanios 
überein, dagegen bietet Irenäus bald nachher a Dynami autem 
et Sophia virtutes et principes et angelos quos et primos vo- 
cat {ix dk trjg dvvdfisoig rs xcu (roq)iag dwafisig xcu agji^äg xal ayyi- 
Xovg cvg xal aQ%ayyiXw>g xoiXBi\ während Epiphanios mit Pseu- 
dotertullian imd Philastrius . . . oLQ^aiy i^ovaiaiy ayyskoi (prindpa- 
tus et potestates et angelos) liest. Die nächstfolgenden Worte 
ix dk roSv dvvdfismv re xal ouyyikaov ysyovivai dvcitfQOV . . . tov xa& 
t/fidg ovQarov sind von Pseudotertullian sehr stark^ von Phila- 
strius einigermassen verkürzt; doch zeigt sich, dass letzterer 
denselben Text wie Epiphanios vor sich hatte, während Ire- 
näus, wenn auch nur im Ausdrucke abweicht (vgl. die Wen- 
dungen ix tovrmv dnoggoiag y ngoffOfioioiy dvtkvnov y a tertio 
deorsum descendentium quartum, welche sämmtlich bei Epipha- 
nios und Parallelen fehlen). Die Worte des Philastrius qui secun- 
dum ordinem et alii inquit feccrunt trecentos sexaginta quinque 
coelos erklären sich aus der Wendung des Epiphanios xal 
ovtcog oi xa{^' tv a ovqnvov av&ig nsgor xal iri qov g xaraffxBvd- 
^ovrsg a%Qi. rgiaxocimv i^ijxorta nivre ovgavmv xtl.y während Ire- 
näus wieder eine andere Wendung braucht, und dann den, dem 
Epiphanios hier fremden Zusatz hat quapropter et tot dies 
habere annum secundum numerum caelorum. Dagegen fehlt 
auch bei Epiphanios und Philastrius an dieser Stelle die Er- 
wähnung des Abrasax, welchen Pseudotertullian in seiner epi- 
tomirenden Weise schon hier heraufnimmt *). Auch in dem 
Folgenden (c. 2) bleibt der Text des Hippolyt Grundlage, aber 
so, dass Einzelnes aus Irenäus eingewebt wird. Gleich in der 



') Ab ipsis angelis trecentos sexaginta quinque coelos institutos, et 
mnndum in honorem Abraxae, cnins nomen hunc in se habeat numerum 
compntatum. Auch der Epitomator des Epiph. bei Dikdorf T. I p. 339 sqq. 
bringt den Abrasax unmittelbar nach der Erwähnung der 365 Himmel an. 
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neuen Einleitung, welche wie anderwärts sehr' oft eine Fuge 
kenntlich macht, weisen die Worte Big vmQßalXovaav xai ami- 
QOf HoxotQotiiav i^BtonuTs t^p iovtov yvmfi^v auf Irenäus zurück 
(in immensum extendit sententiam doctrinae suae). Da die 
betreffenden Worte bei Irenäus die Darstellung des Basilidi- 
anischen Systems einleiten, so scheint Epiphanios erst von 
hier an überhaupt den Irenäus verglichen zu haben. Aber 
gleich nachher wird in den Worten ogi^ei yäq . . . opofiata ixdfftfp 
aQiorti tüSv ovgavoov ixtt^iiASPOV tiQog to diä tmv fi^ tbv vovv iQQdö- 
fiivop ij^ovrmv m(nsvB<T&aiy sig oXb&qov tijg tdSp i^fratrjfiivmv xpvj^^g. 
ov /i^p di dXkd Hai (layyavtxaig fiaysiaig nQoaapiimv ovx av inavaato 
Hai riBQUQylaig 6 anathtov nicht Irenäus, sondern ^ie Philastrius 
lehrt (et imponit virtutibus illis nomina angelica et ipse ma- 
giis vacans itidem multos imperitos decepit) Hippolyt zu Grunde 
gelegt. Zu ovofiata wird wie die Anakephaläosis zeigt, auch 
bei Epiphanios dyyBhHa hinzuzufügen sein. Auch die nächstfol- 
genden Worte vtnsQov di q)ff(nv — ysysv^ff&ai sind wie schon 
die von Irenäus abweichende, aber mit den Excerpten aus 
Hippolyt c. 1. übereinstimmende Ausdrucksweise lehrt, ebenfalls 
aus Hippolyt, dagegen verräth die nachfolgende Darstellung 
bis zum Schlüsse des Kapitels schon durch die unerträglichen 
Wiederholungen die Compilation aus zwei verschiedenen 
Quellen. So leicht wie bei Satumin lässt sich indessen hier 
die Scheidung nicht vollziehen, da Philastrius und Pseudoter- 
tullian wieder sehr ins Kurze ziehen, der Text des Irenäus 
aber wie auch Theodoret zeigt, hier erst hergestellt werden 
muss. Doch sind wohl die Worte r'J <av ayyiXcov Iva Xiyu tov 
{^Bov ov diBldv rmv 'lovdaioDv fiovov eqitf bJvui *), desgleichen 
der den Zusammenhang störend unterbrechende Satz xat tov- 
rovg afia avr<^ jiBfiBQixivai tov x6(T(aov xara dtalgsrnv xlrigdov r^ 
nXij&Bi tdov ayyikmv und das ilY{kv&ivai dl tovg *Iovdaiove Big 
xliJQOv avrov in das wesentlich aus Hippolyt geschöpfte Wort- 
gefüge eingeschoben *). Die Vermischung zweier verschiedener 



^) Das zweite ha nach elva* ist als sinnstörend zu streichen. 

') Iren, angelos . . . partes sibi fecisse terrae et coram quae super 
cam sunt gentium, esse autem principem ipsorum eum qui Judaeorum 
putatnr deus (vgl. Theodoret. . , . ha 6k nXfiqw&rlvai trv totv ^ovSalwv 
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Texte macht sich auch noch dadurch kenntlich, dass Basilides 
nach Epiphanios den Menschen von dem Judengotte geschaffen 
sein lässt, während er nach Philastrius und Pseudotertullian die 
Menschenschöpfung den Engeln unsers Himmels überhaupt zu- 
schrieb. Im üebrigen ist der ursprüngliche Text Hippolyts 
durch Vergleichung der parallelen Stellen des Pseudotertullian 
und Philastrius noch auszumitteln. 

Epiphanios, Pseudotertullian, Philastrius. 

tovttp dk /«Aa/cva« to yivoi in ultimis quidem an- hominem autem ab 

tolv lov&aio}v . . , , ßlaöiprj- gelis, et qui hunc angelis factum esse 

fiwv &k tov avtov navto- fecenint . . . miindum, dielt; 

K^dtoQa vivQiQv, tov Qvtwq novissimum ponit Ju- 

ovta &e6v /lovov, xai ov/ daeorum deum id est 

he^ov . , . tovtov iy.elvog deum legis et prophe- dominum etiam ve- 

d^vovfievo? ha ßovXetai av- taram, quem deum rum omnipotentem, et 

' fov na^iötäv tolv vn avtov negat, sed angelum eiim andet angelum 

Xeyofiivoyp dyyiXotv ... »al diclt. Huic sortlto ob- dicere, et accepisse 

avtov vTtkQ ayyeAov? av&a- tiglsse semen Abra- genus Judaeorum in 

fUöte^ov, i^ayayelv &k tovg hae, atque Ideo hunc haereditatem, et edu- 

vlovg "lögatjk i^ AiyvTitov de terra Aegypti ^- xisse eos de terra Ae- 

avO^adeiqL ßqaxlovogtov Idi- llos Israel in teriam gypti. Hie ergo au- 

ov, did to elvai avtov Ita- Canaam transtulisse. daciorfactuselatusest 

iitatsqov twv dklMv mal av- Hunc tiirbulentiorem inquit adversns cete- 

&a&i(St€qov, prae ceteris angelis. ros angelos. 

Hiernach wird der Text Hippolyts ungefähr so herzu- 
stellen sein: v(txbqov de qirjtnv vnb tmv iv tovtf^ r<^ xa&' rjnäg 
ovgav^ xal tijg iv avT(p dvvdfismg t^v Ktitnv tccvttjv yBysvijff^aiy 
i^ mv äyyilmv xal tov avd^Qtanov nsnXdff^at, tov ös navtoxqatoqa 
xvQiav, tov ovtoag ovta &66v fiovov uQvovfisvog, Iva ßovUtai avtog 
TiaQKTtav tmv iii avtov IsyofiSvoDV ayyiXav TOVt(p dh kska^ivai to 



oinovoßiia/v, xal tovtov dqx^^^ '^^^ dkXotv. Wahrscheinlich hat hier der 
alte lat. üebers. des Iren, einen ganzen Satz ausgelassen, der sich aus 
Theodoret und Epiph. ergänzen lässt. Iren, wird etwa so geschrieben 
haben: tovq dyyiXovg . . . /lefM^ixivai lavtolq trjv yijv xai td in avttiq 
Sf>vri, Mg de avtolv tovg lovdaiovg elg nXfiqov iktjXv^ivai, tlvai de dqxovta 

avtoJv tov twv *Jovdaiwv elvai doxovvta &e6v. Epiph. hat offenbar, ob- 
wohl er ebenso wie Theodoret paraphrasirt, den Text des Iren, theilweise 
treuer als jener bewahrt. 
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yivog t£v *Iovdal(ov, xcä avrov [vniQ ayyiXovg av&aöifftsgop] i^aya^ 
yBip tovg viovg ^IffQarjX i^ Aiyvntov av&adsi(f, ßgaji^iovog tov idiov, 
dl« to shai avtov ItafioirBQOv tmv aXkiov ayyiXmp xal av&adB(TtsQov, 
Auch die letzten Sätze o&sv dia rfjv avdddeiav avtov bis zum 
Schlüsse des Kapitels geben in der Hauptsache den Text Hip- 
polyts wieder, was namentlich auch von den Schlussworten 
gilt, xcd tovtov hVBxa no'Ufioi Tidrrots xal ccxaratTtaalai xat cev- 
Tcof inavitrtrjffavy vgl. PseudotertuUian : atque ideo et seditiones 
frequenter et bella concutere. Der Zusatz bei PseudotertuUian, 
sed et humanum sanguinem fundere ist bei Epiphanios wegge- 
blieben und ebenso ist im Vorhergehenden der Satz Hippolyts, 
welchem bei Philastrius die Worte et volens in subiectione 
habere alios, habuit contrarios gentes entsprechen, durch den 
zum Theil nach Irenäus gebildeten Satz vertauscht ßsßovlsvcr&ai 
tov avtov avt(ov &e(Sv (1. ^eov) xatvnotd^ai t(ß ydvsi t(ß ^IffQafjX 
navta td alXa e&vrjy xal did tovto naQBaxBvaxivai noX^iAOvg, wor- 
auf Epiphanios wie die Fuge und die Wiederholungen, aber 
auch die wörtlichen Berührungen mit Philastrius zeigen, wieder 
zu Hippolyt sich zurückwendet (did t^v tcSv äU,mv dyyiXoav naqa- 
^TJkoofftv . . . TiaQOtQvv&ivtsg . . . ifiavitnrjffav. vgl. Philastrius: 
quos commoverunt virtutes inimicae eins. Ideo et contra 
Judaeos diversae gentes inquit surrexerunt). 

Cap. 3 und 4 folgt nun Epiphanios nach einer neuen 
Fuge in der Hauptsache dem Hippolyt. Irenäus bietet im 
Wesentlichen dieselbe Kunde, aber der Text des Epiphanios 
ist von 'Irenäus unabhängig *), und übergeht daher auch die 
eigenthümliche Angabe desselben, dass Christus der erstgeborne 
vovg des ungezeugten Vaters gewesen sei. Dafür weist er mit 
den Worten ovtog ydg qirjcrlv iatlv 6 viog tov natqog 6 ngoBiQui- 
(livog auf eine verwandte Notiz seiner Quelle zurück. Auch die 
hier eingeschobene Notiz von dem zügellosen Leben der Ba- 
silidianer kann nicht aus Irenäus sein, der erst später und 
in andern Ausdrücken davon redet, sondern wie die übereih- 



*) Doch könnte in den Worten ov/i *Irjöovv (pdöKtov ntnovO-hai dXXd 
Slfiiava tov Kv^tivaiov — i^yyd^evödv tivn Slfnava Kv^. ßaötd^ai tov 

dtavQov, nnd iötijxti . . . xatctyeXwv allerdings Iren, benutzt sein. Gleich- 
nachher ist für dvidtfj mit Dun), dvirctfj zu lesen. 

Ln^STüB, Epiphanios. 7 
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stimniende Anordnung bei PhUastriuB 4arthut, nur aus üippoly t. 
Eine nähere Vergleicbung lassen für c. 3 die abgerissenen 
Auszüge bei Philastrius und Pseudotertullian nicht zu^ doch 
zeigen wohl die bei £]piphanios als eigene Worte des Basilides 
mitgetbeilten Sätze^ dass er hier den Hippolyt ziemlich treu 
ausgeschrieben haben wird. Eine genauere Vergleichung er- 
laubt noch c. 4. 



Irenäus. 

si quis igitnr 
ait confitetur 
crucifixnxn, ad- 
hac hie servus 
est et sub po- 
testate eorum 
qui Corpora fe- 
cemnt; qniaa- 
tem negaverit, 
überaus est 
qnidem ab iis, 
cogn o 8 c 1 1 
antem disposi- 
tionem innati 
Patris. 



Epiphanios. Pseudo- 

tertvXUan, 
di^döMi Je ndltvKoi wa- unde oec in 

tQBTtee qtd(J*(av fiij dtlv fia^- eUIQ Croden- 

rv^elv. 6 yd^ ßia^v^tSv dum esso qni 

dfiiÖ&oq evQBdn]Cet(x.i-, /AOtQ- sit CrncifixUS| 

tvQtav vnkQ tov neTtoirj' ne quis 

vtotog tov wO-^otnov /ta^- 

tv^ti yd^ vnk^ tov i(Stav- 

fjbifievov Slfioivoq. no&tv de 

tovtq> fiidd-og oiv eXtj, onote 

dno&vriÖMi fikv vnk^ Si/io)- 

vogtov iötav^ojfAevov, vTzi^ 

XgiCtov de tovto noulv 

ofioloyei S dyvosl, dno&vij~ 

ÖKtav vneQ o^ ov yiviaöxei ; 

del toivvv d^velö&at xal ju.'tj 

Tt^oaXoig dno&rijöxeiv. 



con- 
fiteatnr in Si- 
monem credi- 
disse. Marty- 
ria negat esse 
facienda. 



Phüastriug. 

prohibeteti- 
am pati marty- 
riam homines 
pro nomine 
Christi, dicens 
ita: ignoras 
quid desideras ; 
non enim pas- 
sus est inquit 
Christus, neque 
crucifixns est: 
quomodo ita- 
que potes, in- 
quit, confiteri 
hunc crucifi- 
xum, cum non 
Sit crucifixus, 
et ignoras qui 
passus sit? 

Dass Irenäus hier einen ganz andern Text bietet, wäh- 
rend Philastrius in der Hauptsache denselben Text excerpirt, 
der dem Epiphanios vorlag, ist ohne Weiteros klar. Anderer- 
seits scheint Philastrius gegen Ende die ursprünglichen Worte 
Hippolyts noch treuer als Epiphanios bewahrt zu haben. Merk- 
würdig ist aber, dass in dem yivmffxsi auch eine wörtliche Be- 
rU)irung mit Irenäus sich zeigt. Das yivciffxsiv ist nun bei Ire- 
näus anders als bei Hippolyt, den Epiphanios und Philastrius 
benutzten, gewendet; folglich werden wir annehmen, dass beide 
hier auf eine gemeinsame Quelle zurückweisen, deren Text 
sie unabhängig von einander verarbeitet haben. 

Philasti-ius bricht mit den obigen Worten ab, während 
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Pseudotertullian noch die in der Quelle, wie es scheint, stereotype 
Notiz bietet: camis resurrectionem graviter impugnat negans 
salutem corporibus repromissam. Obwohl auch Irenäus etwas 
Aehnliches sagt (§. 5), so hat doch Epiphanios davon keinen 
Gebrauch gemacht. Da die Parallelstellen mit Philastrius und 
Pseudotertullian hier zu Ende sind, ist es schwer auszumitteln 
ob Epiphanios auch noch für den Rest seiner Darstellung, 
c 5 — 7 den Hippolyt benutzt habe. Doch kann er höchstens 
noch zerstreute Notizen dorther entlehnt haben, da das Meiste 
von hier an aus Irenäus geschöpft ist, ohne dass jedoch das 
von demselben Gebotene vollständig mitgetheilt würde. In den 
Sätzen c. ö qidaxsi ds fiorov — a}X agveiaO-ai ndviots ist Irenäus 
fast wörtlich, doch mit einigen Umstellungen ausgeschrieben. 
Damach folgt nach einer Bestreitung des gnostischen Dualis- 
mus eine wiederholte Aufzählung der basilidianischen Emana- 
tionen, diesmal wie schon die Ausdrücke verrathen, nicht nach 
Hippolyt, sondern nach Irenäus (vgl. die Wendung i^ovaiat xal 
dvvdfABig xal ayysloi) *); ferner die Erwähnung des Abrasax- 
namens und seine auf dem Zahlenwerthe des Wortes beruhende 
Erklärung von den 365 Himmeln, nebst der Zurückftihrung 
dieser Bezeichung auf die &BmQi]iiara der fia&i]fiatfxoi, welche sie 
eig idiov ^aQaxf^Qcc tf/g didadxakiag übertragen hätten, alles 
nach Irenäus, woran sich vielleicht ebenfalls aus Irenäus noch 
die nachträgliche Notiz schliesst, dass derselben durch den 
Namen Abrasax bezeichneten Zahl von Himmeln auch die 
Zahl der Tage eines Jahres entspreche. Aus Hippolyt können 
hier wohl nur einzelne Ausdrücke herrühren, z. B. die Bezeich- 
nung. T^y vTiBQdvtQ lovrcov dvvantv xal aQpjV, welche ganz die 
Sprachfarbe dieses Schriftstellers trägt, während bei Irenäus 
einfach stand tov aQ%ovxa avrmv ^), Doch ist die Wiederholung der 



') In den Worten c. 7. gidöy.ojv utt »f rfvvafiig tov vovv ntJoeßdXeto 
muss entweder if avw f^vra/uQ gelesen werden, oder es ist ein ander- 
weiter Zosatz zu ^vvafiig, etwa dyirrtjro? oder dxarovofiaörog aasgefallen. 
Vgl. Iren. haer. II, 16, 2. 

') Die Worte <ytd x6 tijv tftj<pov tov I4ß^ctödi S/^iv tQianoöiodtov 
i^flMütov Tii/iTitov dfitS-fiov stimmen fast wörtlich mit Psendotertullian : 
Abraxae, cuius nomen hunc in se habeat numerum computatum. 

7* 
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Deutung des Abraxasnamens bemerkenswertli, und gleich nach- 
her gehen die Worte sha ivrev^ev (prjcTl xal 6 av&Qmnog bibi 
xQuuiocia i^rjxovta nivrs fjiihj, dg ixdfftri rmp dvvdfismv anovifiB^ 
(T&ai SV fjLÜog über Irenäus hinaus, standen also wahrscheinlich 
ebenso wie die früher ausgelassene und nun in dem von Ire- 
näus gebotenen Zusammenhang nachgebrachte Deutung des 
Abraxasnamens bei Hippolyt. Da Epiphanios sonst keine Quel- 
len über die Lehre des Basilides benutzt zu haben scheint, so 
werden wohl auch die c. 6 angeführten Worte desselben aus 
Hippolyts avrtayfia genommen sein: ctUA cprjffiv 6 dyvQtrig'rifi.Blg 
(pT](Tlv köfiBV ol av^Q€07ioiy Ol dk dXkoi Ttavtsg vsg xal xvveg. xal dta 
tovTO bIttb' fiij ßdXrjTB tovg naqyaqitag BfinQOff&BV rmv jpiQOiVy 
firjdk dotB to dyiov toTg xvffL Wenigstens wird das doppelte cprjffi 
zum Verräther einer wörtlichen Entlehnung aus einer schriftli- 
chen Quelle : Epiphanios schiebt hinter d^Xd auf eigne Hand q/rjcrlv 
dyvQtrjg ein, und schreibt das in der Quelle hinter ijfielg vor- 
gefundene gpiyö"/ getrost noch einmal ab. Endlich muss auch 
noch eine Nachricht über den Dualismus der Basilidiaher bei 
Hippolyt gestanden haben, denn die Bemerkungen c. 7 über 
die Forschungen nach dem Ursprung des Bösen, welche den 
Anlass zu jener xaxi^ ngo^atrig gegeben hätten, desgleichen 
der gleich nachher folgende polemische Satz ovxb ydq nots 
xaxov fjv ovts Qi^a yiyovB xaxiag ovtb ivvnotTtatov tb xaxov iaziv 
scheinen sich nur unter obiger Voraussetzung erklären zu 
lassen. 

Die Folgerungen, welche sich aus diesem quellenkritischen 
Resultate für die Kritik des neuerdings so viel besprochenen 
Basilidianischen Systems ergeben, können hier nicht näher 
erörtert werden. Jedenfalls hatte Hippolyt ganz dieselbe dua- 
listische Gestalt des Systems wie Irenäus vor Augen, ja in 
seiner Darstellung muss dieser Dualismus wie die Bemerkun- 
gon über das substantielle Böse und die böse Wurzel zeigen, 
noch schärfer als bei Irenäus hervorgetreten sein. Er berührt 
sich hier mit der nach Clemens Alexandrinus in der Schrift 
i^rjyrjrixd enthaltenen Lehre des Basilides, dass das Böse eine 
Natumoth wendigkeit sei und jeder die Substanz der Sünde (ro 
dfiaQrt^ixov) in sich trage. (<TtQ. IV, 12). Auch in der angeblichen 
Behaifdnung des Basilides, dass alle welche nicht zu denGno* 
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Btikem gehörten, Schweine und Hunde seien, haben wir wohl 
nichts anders zu sehn als eine Verdrehung der Lehre von den 
nQoaaQtriiiata und den mit den Seelen verwachsenen hsQoysvsti; 
q)v(Tsig von Wölfen, AflFen, Löwen, Böcken u. s. w., vgl. Clem. 
Alex. (TtQ. n, 20 §.112. Dass dieser Dualismus auch von dem 
Verfasser der acta disput. Archelai et Manetis bei Basilides 
vorgefimden wurde, geht auch, wie längst von Andern bemerkt 
worden ist, aus der von ihm excerpirten Stelle des 13. Buches 
der i^tfpjrixd (denn diese scheinen unter den tractatus Basilidis 
gemeint zu sein) hervor. Vergleichen wir nun die Darstellung 
des Hippolyt wie sie durch obige Analyse sich herstellen lässt, 
mit der des Irenäus, so zeigt sich, dass beide im Ausdrucke 
von einander unabhängig doch ganz dieselbe Gestalt des Basi- 
lidianischen Systemes vor Augen haben, ja in manchen Stük- 
ken deutlich auf eine gemeinsame schriftliche Quelle zurück- 
weisen. Ausser einer schon oben besprochenen Stelle, wo beide 
einen und denselben Ausdruck verschieden gewendet haben, 
zeigt namentlich die Darstellung der Emanationen aus dem 
ffat'^Q dysvvrjrog, insbesondere die Weglassung der beiden letz- 
ten Aeonen der Ogdoas, desgl. die Nachrichten über die Kreu- 
zigung des Simon von Kyrene, die Verwerfung des Martyriums 
und die unsittliche Lebensweise der Basilidianer, dass beide 
hier aus einer und derselben, die echte Lehre des Basilides 
immerhin mehrfach entstellenden Schrift geschöpft haben müs- 
sen. Diese wird aber nach allem früher Erörterten keine an- 
dere gewesen sein als die Ketzerbestreitung Justins. Folglich 
wird der Verlust des eigens gegen Basilides gerichteten 
Werkes des Agrippa Castor wenigstens einigermassen durch 
einen anderen zeitgenössischen Bericht aufgewogen. Mit wie 
grosser Vorsicht man daher auch die einzelnen durch Irenäus 
und Epiphanios (aus Hippolyt) aufbewahrten Angaben Justins 
überall da wird aufnehmen müssen, wo sie mit den Auszügen 
des Clemens aus den i^rjtixd des Basilides in Widerspruch 
stehn, so wird doch über den aus Allem ersichtlichen Grund- 
charakter des Systems ein Zweifel nicht aufkommen können, 
und nur unkritische Willkür wird hinfort den Philosophumena, 
welche offenbar eine spätere Fortbildung der Basilidianischen 



102 

Lehre darstellen ^), (abgesehn von einzelnen, durch dieselben 
ermöglichten Berichtigungen oder Ergänzungen der älteren 
Berichte) den Vorzug gel)en dürfen *). 

6, Nikolaiten und Gnostiker (haer. 23 und 26). 

Vgl. PseudotertuU. haer. S. Philastr. haer. 33. Die Anord- 
nung wie der Stoff ist wenigstens für haer. 25, 2 — 26, 3 aus 
Hippolyt entlehnt. Irenäus, welcher auch in der Reihenfolge 

') Vgl. auch HiLGENFELD, dsT GnoBticismus und die Philosophumena 
Zeitschr. f. d. wiss. Theologie 1862, S. 452 fif. Jedenfalls hat Psend- 
origenes nicht wie man falschlich meinte, eine Schrift des Basilides selbst, 
sondern nur ein in der basilidianischen Schule seiner Zeit angesehenes 
Buch excerpirt, in welchem wir die na^ad oöei^ MatO-iov wieder erkennen, 
vgl. Psendorig. VII, 20. Offenbar sind nämlich die kdyoe dnox^vgioi Mat- 
&lov, auf welche „Basilides und sein Sohn Isidor" sich berufen haben 
sollen, und welche auch Psendorig. als Quelle seiner nachfolgenden Dar- 
stellung angibt, eben jene nafjadoöBiq Maz&iov, welche Clem. Alex, an 
verschiedenen Orten erwähnt ((?r^. VII, 17 §. 108 vgl. II, 9, 45. VII, 13, 
82), und welche nicht blos bei den Basilidianem, sondern auch bei den 
Karpokratianem (<JtQ. III, 4, 26) in Ansehn standen. Dagegen berief 
Basilides selbst sich auf den Apostelschüler Glaukias (Clem. (ft(j, VII, 
17, 106) und auf die barbarischen Propheten Barkabbas und Barkoph 
(Agrippa Castor bei Eus. H. E, IV, 7) wie auch sein Sohn Isidor i^firi- 
tey.d zu dem Propheten Parchor verfasste. Als eigne Schrift des Basilides 
werden aber von Clemens, Agrippa Castor und den acta disp. Arch. et 
Man. nur die XXIV Bücher i^TjyTjtixd dg to fvayyiXiov (des Lukas) er- 
wähnt, welche Psendorig. offenbar nicht kennt. 

') Auch die Darstellung der* Basilidianischen Lehre, welche Agrippa 
Castor gegeben hat, scheint in der Hauptsache dieselben Nachrichten wie 
Irenäus geboten zu haben. Wenigstens warf auch er den Basilidianem 
ebenso wie Irenäus vor, dass sie die Theilnahme an den Götzenopfem 
für indifferent halten, und in Zeiten der Verfolgung den Glauben ver- 
leugnen (bei Eus. H. E. IV, 7). Namentlich das Letztere ist um so be- 
merkenswerther, da es mit der eigenen Ansicht des Basilides selbst nicht 
übereinzustimmen scheint (Clem. Alex. at^. IV, 12). Die von Iren und 
Hippolyt gegen Basilides erhobene Anklage unsittlichen Lebenswandels 
mnss übrigens jedenfalls gegenüber den entgegengesetzten Mittheiinngen 
des Clemens Alexandrinus über die ethischen Grundsätze des Basilides 
verstummen, wogegen die von ihm berichteten Ansichten über die ndoi- 
ko&vra mit der auch sonst bezeugten Anlehnung des Basilides an panli- 
nische Anschauungen zusammenhängen mögen. 
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abweicht, gibt haer. I, 26^ 3 nur eine kurze Notiz über das 
indiscrete vivere der Partei, welche aus der bekannten Stelle 
Apoc. 2, 6 über die Nikolaiten abgeleitet ist Der Name wird 
auf den in der Apostelgeschichte erwähnten Diakon Nikolaos 
zurückgeführt, den schon Irenäus als diddtrxaXog der Partei, alsio 
als einen Menschen von unsittlicher Lebensweise betrachtet, 
während Clemens Alexandrinus noch entgegengesetzter Ansieht 
ist, und den Nikolaos als einen in ehrbarer Ehe lebenden Mann 
schildert, dessen (angeblicher) Ausspruch dsl fiagaxgijffß'ai rfj 
ffuQxi im streng asketischen Sinne gemeint gewesen, und erst 
nachmals von den „Nikolaiten" in schmachvoller Weise ver- 
dreht worden sei {(tzq. II, 20, 118. HI, 4, 28 und 26;. Von 
den gnostischen Lehren erwähnt Irenäus im Ketzer Verzeich- 
nisse nichts, bringt aber haer. III, 2, 1 noch die Bemerkung 
nach, dass die Nikolaiten ein artotrnaafia tilg rpsvdmvvfiov yvdaieos 
(vulsio eins quae falso cognominatur scientia) seien. Dagegen 
kennen nun Epiphanios, Pseudotertullian und Philastrhid Aach 
Hippolyt ein ausgebildetes nikolaitisches System. Dasselbe itü 
oflTönbar die Lehre einer „ophi tischen" Secte, wie schon die 
Namen Barbelo und Jaldabaoth verrathen, und ward von Hip- 
polyt den Nikolaiten nur darum imputiH!^ weil er i^cho^ in 
seiner Quelle die Nachricht gefunden habeh wird, dass die 
sogenannten „Qnostiker" von Nikolaos ihren Ursprung geäom- 
men hätten. Wi6 ich aber anderwärts nachgewiesen habe, 
führten die „Ophiten*^ vorsitrggfWeiae den Namen rvGXTHeHoi, 

Was nun den Text des E^banios betrifft, so können 
zunächst die Nachrichten über diö Heimkunft des Nikolaos ein- 
fach aus Act. 0, & genommen de^n, obgleich es, da auch Phi- 
lastriöÄ deiis'elbefn als Antio'tihdtiW ä&^etxR d. h. als TfgotnjXvrov 
'AHttfiia bezeichnet, <Jas Wifch^äehetelidiere ist, das« die betref- 
fende Nachricht aus der A'podt^lgesichiclLte schon von Hippolyt 
excerpirt und von Epiphanios und Philastrius aus seinem Wer- 
ke äuögescferleben' Wofdeö rfei. Witö däge^Än gleich nachher 
über die unsittl^he Lebensweise des Nikokds mit der von 
Epiphanios in solchen Dingen besonders beliebten Ausführ- 
UehkeSi erzähllt wiird, k«nn^ wenigsten« m dieser Gestalt nicht 
m der Quelld^ gestanden haben. Desnn es macht deeh ^ai% äevr 
Eindrirck öin^r w'eJt spätren Andchaiüungsw^iwv wen» (Jen* 
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DiakonuB Nikolaos der geschlechtliche Umgang itrit seiner 
Gatdn zur schweren Sünde gerechnet, und hieraus alle seine 
späteren Unsittlichkeiten abgeleitet werden. Dennoch zeigt 
die angeführte Stelle des Clemens Alex« atq. DI, 4, 25 flg., 
dass EpiphanioB die Grundlage zu seiner Erzählung schon vor- 
gefunden haben muss. Hiemach hätte Nikolaos seine Gattin, als 
ihn die Apostel der Eifersucht (^tihnvnia) angeklagt, in die Mitte 
gestallt und erklärt sie jedem abzutreten, der sie ehelichen wolle: 
dies sei aber grade ein Zeichen gewesen, dass er hinfort der Ge- 
schlechtslust absagen wolle, und in diesem Sinne sei auch sein 
oben erwähnter Ausspruch gemeint gewesen, wie er denn selbst 
mit keinem andern Weibe Umgang gepflogen, und seine Kinder, 
die Tochter wie den Sohn, in strengster Enthaltsamkeit erzogen 
habe. Epiphanios folgt nun nur einer andern, den sittlichen Cha- 
rakter des Nikolaos verdächtigenden, also von Clemens unabhän- 
gigen Wendung derselben Ueberlieferung, wenn er ihm wirklich 
die ^rjLotvnla zum Vorwurfe macht, und von ihm erzählt, er habe 
seine Gattin derselben Untreue bezichtigt, welcher er selbst sich 
schuldig wusste. Letztere Auffassung, welche durch die Ansicht 
des Irenäus über Nikolaos bestätigt wird, ward aber nach dem 
ausdrücklichen Zeugnisse des Stephan Gobaros bei Photius 
bibL c« 232 schon von Hippolyt dem Schüler des Irenäus ge- 
theilt, so dass Epiphanios nur im Geiste seiner Zeit die Nach- 
richten seiner Quelle weiter ausgemalt haben wird i). 

Die Darstellung der häretischen Meinungen der „Nike- 
laiten^ haer. 25, 2 — 5 ist in der Hauptsache aus Hippolyt; 
den Uebergang macht Epiphanios mit den Worten xal imw^tf 
agjipntii ot r^g %l)6vdiavvfiov yveiffsrng r^ xotTfitp äfiq,v£ff^ai xtutmgy 
qifjfil Se oi xaXoviuvoi rtaoarutol juü ^^ißimpHat xai oi rov 'Entqiapovg 
xaXovfUPOiy JSrQOfianixoi t£ xai jiBvirtxol xalBoQßoQitcu xai ol XouioL 
Diese Namen haben gewiss nicht alle in der Quelle gestanden, 

') Ob die Angaben des demens und des Hii^lyt (bei Epipfa.) auf 
eine gemeinsame schriftUche Quelle »uückgelmy ist nicht mehr auszu- 
machen. Dech ist immer bemerkenswerüi, dass derselbe Aosdmck (17X0- 
tvnUt bei beiden sich findet Ebenso macht Clem. (St^. 11, 20, 118 den 
Nikolaiten den Vorwarf 17 ^rt*/*r ovrwr iw ßoifßo^ ueudaq uato^m^vtegaUf 
womit da* Name Bo^ßo^ittu mid die Ableitong desselben von der ßo^ 
ßo^tid^s MOKowota bei Epiph, haer. 25, 2. 26, 3 zo TOgleicben ist 
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sondern kommen in dieser Zusammenstellung auf des Epipha- 
nios eigene Rechnung. Sicher hat Hippolyt hier nur die rVoo- 
OTMoi erwähnt, wie Philastrius zeigt: qui (Nicolaus) dicit et 
ipse virtutes esse plurimas; unde et Gnostici qui scire se ali- 
quid putant, maxime emerserunt. Die allgemeine Notiz über 
die zahlreichen von Nikoiaos angenommen dvvdfisig hat Epi- 
phaniös hier wohl nur darum weggelassen, weil sie zu unbe- 
stimmt war. Die bei Philastrius folgenden Worte isti Barbelo 
venerantur et Noriam quandam mulierem, alii autem ex iis 
Jaldabaoth quendam, alii autem Caulacau hominem erscheinen 
nur wie eine flüchtige Inhaltsangabe zu dem ausführlichen Texte 
Hippolyts bei Epiph. haer. 25, 2—4. 26, 1. Wie viel Eigenes 
Epiph. haer. 28,2 — 4 beigemischt habe, ist nur vermuthungs- 
weise zu bestimmen. Das Excerpt scheint c. 2 mit tiveg fih 
y&Q avtiSv BagßTjloi tiva do^d^ovaiv zu beginnen und nur wenig 
überarbeitet bis zum Schlüsse von c. 3 zu gehen. Die ange- 
fügten Erörterungen über Prunikos und Eaulakau c. 4 gehören 
wohl dem Epiphanios selbst an. Dagegen tritt nun mit c. 8 
Hippolyt zuverlässig wieder ein, wie aus einer Vergleichung 
nicht blos mit Philastrius, sondern auch mit PseudotertuUian 
erwiesen werden kann^ welcher letztere die nachfolgenden 
Notizen ab besonders merkwürdig excerpirte. 



E^piphanios. 
aXXoi di t*ve^ iS avtwv xcra 
tiva ovofiata dvanXdxxovÖi, 
liyovteg, oti Öxotog ^v ttai 
ßv&og xal vdo)q, to de nvev- 
fia avd fiiöov tovto)v dio^i- 
Öfiov ino&ijöato avroiv,t6 de 
Öxotog 71%' xakeTtalvov te xal 
iyxoitovv tfj) Ttvev/iovce, otiiq 
dxotog avad(jafi6v Tte^unXdxri 
t^ nvevfiati. xal iyevvrjöe 
tf,a6i tivd fitjr^oiv xaXovfihriv, 
^tig yewfi&eiöa ivexlöÖTjdev iv 
avt^ t^ nvevfiouti. ix de tijg 
fiijt^ag Ti^oeßXij&fiödv tiveg 
fiÖÖa^eg' oUwveg, ix de rwv 
teÖöd^o)V aiwvftiv älko$ dexct' 



PhiUistrivs, 
Dicunt aatem et dog- 
mata ponentes ista: 
Ante erant solum te- 
nebrae et profundum 
et aqua^ atque terrae 
divisio facta est in 
medio et spiritus se- 
paravit haec elemen 
ta. Tunc ergo tene- 
brae inruentes in spi- 
rJtiim genuerunt qua- 
tuor Aeonas, et ista 
quataor genaerunt 
alios quataor Aeonas. 
Hoc autem dextra at- 
que sinistra lux in- 



Pseudotertullian, 
Hie (Nicolaus) dicit 
tenebras in concupis- 
centia luminis et qui- 
dem foeda et obscena, 
fuisse; ex hac permix- 
tione pudor es^dicere 
quae foetida et im- 
munda. Sunt et cetera 
obscena. Aeones enim 
refert quosdam turpi- 
tudinis natos, etcom- 
plexus etpermixtiones 
exsecrabiles^ obsce- 
nasque coniunctas (1. 
coniunctione8)et quae- 
dam ex ipsis adhuc 
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Phüastrius, 
qnit sunt ettenebrae. 
Et quendain etiam 
concnbuisse cum illa 
muliere et virtute di- 
cunt, de qua nati sunt 
dii et homines et an- 
geli, et Septem Spiri- 
tus daemoniorum. 



PseudoterttUlian. 
turpiora. Natos prae- 
terea daemones et 
deos et Spiritus Sep- 
tem, et alia satis sacri^ 
lega pariter et foeda, 
quae referre .erubes- 
cimus , etiam prae- 
terimus. 



Epiphanios. 

ti66a(}t(;, xai yiyovE ffe|«a r« 
xai d^eöte^d, gw^- nai Önotog. 
V&geqov de' fierd ndvtoiq tov- 
tovq n^ößeßXfjÖ&ai tiva ae- 
Ö/^ov aewva, fiefil/O^ai dkxov 
rov ^fj fi^T^atfi dvot n^ode- 
ö tiXo>fievri, x«e ex xovrov tov 
cu(avoi toi cuÖ/QOV xai t^<; 
ß*^^(ig yeyovivnt 0-eovg te ttal 
dyyiXovq koi daifiovag xcu 
Inrd 7Tvtvft,aza. 

PseudotertuUian hat hier nicht nur aus Anstandsrücksich* 
ten stark zusammengezogen ^ sondern zugleich irrthtimlicher- 
weise diese von Hippoiyt einem „Gnostiker" zugeschriebene 
Lehre aufNikoIaos übertragen. Phüastrius hat nur dieobscön- 
sten Dinge ausgelassen, während Epiphanios seine Quelle auch 
hier mit Behagen ausschreibt. Das dsxarsafTaQsg bei Epiphanios 
ist übrigens wie Philastrius in Uebereinstimmung toAt dem 
Epitomator des Epiphanios (bei Dindorf Tom. I. p. 385) lehrt, 
in rsffffaQsg zu verbessern. Das Zählzeichen id' statt d' erklärt 
sich einfach aus dem vorangegangenen i in aXXoi. 

Den folgenden Äbschn. haer. 26 hat Epiphanios auf eiglte 
Hand und ziemlich willkürlich von dem vorhergehenden ab- 
getrennt. Wie schon die Eingangsworte Tidhv ovroi ol Fv&iatt- 
xol diacpoQong ccno rovtov (NmoXnov) q^vofisvoi rfitatruiivoi av&Qmnoi 
auf das Vorhergehende (vgl. haer. 28, 2u. 7) zurückweisen, so 
ist es an sich klar, dass wir es hier noch immer mit densel- 
ben Häretikern zu thun haben, wie vorher. Den äusseren An- 
lass zur Abtrennung mögen die zahlreichen neuen Nachrichten 
geboten haben, welche Epiphanios gerade hier mittheilen konnte. 
Zunächst hält sich daher Epiph. c. 1 — 3 noch an die bisherige 
Quelle, aus welcher er einige Nachrichten für haer. 26 aufge- 
spart hat. Wenigstens zeigt eine Vergleichung mit Philastrius^ 
dass nicht bloss die Nachrichten über die Noria c. 1, sondern 
auch über den Propheten Barkabbas, das Evangelium der Voll- 
endung (c. 2) und über die c. 3 erzählte Vision dem crvvtayfjba 
Hippolyts entnommen sind (addunt etiam prophetas quosdanl 
natos de ea^ specioso nomine ut Barcabban. Alii autem evan 
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geliam consummationis et visiones inanes et plenas fallaciae 
et somnia Andere diversa asserunt delirantes). — Nach einer 
Einleitung, in welcher wie gewöhnlich die Naturgeschichte ge- 
plündert wird, wird der Uebergang zu der Nachricht über das 
gnostische Buch Noria unter ausdrücklicher Wiederanknüpfung 
an Nikolaos gemacht ovroi ds oi rovr^ t(ß Nixolatp trvvB^svyfjiivot 
. . . riva rjfih naQHaq^iQOvai xsvoqiariag ofOfjiatay xal ßißXovg nhtr- 
rovffi, A^oogiaif tiva ßißXov Hcclovvng .... ravttiv yaq q)€UTi ifjv 
Ncogiav tlvat zov Nme yvvatxa. Die Verbindung, in welche die 
Noria mit der Pyrrha, der Frau des griechischen Deukalion, 
gebracht wird, fand sich vielleicht ebenso wie die Bezugnah- 
me auf den Komiker Philistion aus Bithynien schon in der 
Quelle, obwohl die Deutung der Noria durch das syrische nuro 
{vovQu)y was Uebersetzung von 7zv()ga sei, sicher von Epipha- 
nios selbst herrührt, welcher gern mit seinen hebräischen und 
syrischen Sprachkenntnissen sich breit macht. Ebenso schmeckt 
es ganz nach der dem Epiphanios eigenthümlichen Gelehrsam- 
keit, wenn er weiter hinzufügt, Noahs Frau habe nicht Noria, 
sondern BccQ^svoig gehcissen ^). Der Abschnitt von ort nolkdxeg 
ßovXofiivri bis zu Ende des Kapitels scheint ganz aus der 
Quelle zu sein, mit Ausnahme der Worte dia tilg anoggoiag 
XT>.., welche wohl nur eine von Epiphanios beigefügte Erläu- 
terung enthalten. Auch c. 2 und c. 3 bis zum Schlüsse des 
Citats aus dem Evangelium der Eva sind dem Stoffe nach 
noch aus Hippolyt entlehnt, wenn auch mit eingestreuten 
sprachlichen Notizen; auch die obscöne Deutung der angezo- 
genen diijyi](Tig des Propheten Barkakkas mag auf des Epipha- 
nios eigne Rechnung kommen. Den Text Hippolyt's hat er wie 
schon die Auszüge bei Philastrius zeigen, ziemlich frei benutz!. 



Uebrigeos hätte sich der gute Epiph. hier ebensowohl seiaie 
syrische Etymologie, als seinen Eifer gegen die Angabe jener Gnostiker, 
die Frau des Noah habe Noria geheissen, ersparen könneu. Denn Not^la 
ist ja ganz dasselbe wie Ba^&f>voh, nur das jenes die hebräische (n^yj) 

dieses die griechische Form ist {nd^9-evo<;). Um so wahrscheinlicher ist es 
aber, dass Nitt^ia schon in seiner QueBe mit Tlv^^a in Verbindung ge« 
bracht war, Epiph. aber von dem Seinen nichts hinzuthat als die freilich 
verunglückte Ableitung aus dem ^»yrischeu. 
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Dass mit dem Citate c. 3 eattjv im oQovg vxptjXov xzX., welches 
von Epiphanios wieder obseön gedeutet wird, die bisherige 
Quelle zu Ende ist, zeigen die abschliessenden Worte: tavza 
toi xal rä zoiavra siarjyovfisvoi oi dfiq)l t^v yvmtriv ffvva^svyiiBvoi 
tfi tov NixoXdov aiQicH t^g dXij&siag ixnBntfaHaaiv. Dieselben be- 
stätigen zugleich das schon oben Gefundene, dass alle bishe- 
rigen Nachrichten über die „Gnostiker" bei Hippolyt unter 
der Rubrik Nicolaus aufgeführt waren. Das Folgende bereitet 
in umständlicher Weise auf neue Nachrichten von unerhörten 
Greueln der Häretiker vor. Nur den Namen Bogßogiavoi, für 
welchen Epiphanios selbst sonst die andere Form BogßoQltai 
bevorzugt, nebst der Ableitung desselben von der ßoQßoQmdrjg 
xaxovoia mag er noch bei Hippolyt gefunden und nachträglich 
ebenso wie den sofort wieder von dem sprachkundigen Häre- 
siologen aus dem Syrischen erläuterten Namen Koddiavoi hier 
eingefügt haben. Dagegen sind nun die Nachrichten über die 
ägyptischen StQanmrixoi oder ^HßtcovTtaiy über welche sich 
Epiphanios von c. 3 — 19 mit unerträglicher Breite, namentlich 
was ihre geschlechtlichen Ausschweifungen betrifft, ergeht, von 
ihm selbst auf Grund selbständiger Wissenschaft beigefugt. 
Wie er selbst c. 17 u. 18 berichtet, hat er alle diese Dinge 
als junger Mann in Aegypten erfahren, thoils durch mündliche 
Mittheilungen von verschiedenen Secten, insbesondere von 
phibionitischen Weibern, die ihn zu ihrer Secte verlocken 
wollten, theils durch Leetüre der in diesen Kreisen verbreite- 
ten Geheimschriften (der grossen und kleinen Fragen derMa« 
ria, der Bücher Jaldabaoth, der Bücher Seth, der Apokalypse 
des Adam, der Geburt {yiw(£) Marias, des Evangeliums des 
Philippus, der Auffahrt des Elias u. s. wr.) *). Bei den nahen 
Berührungen dieser Mittheilungen mit anderweiten und sicher 
bezeugten Nachrichten sind dieselben nicht ohne historischen 
Werth, wenn man gleich dem tugendhaften Kirchenvater nicht 



') Die övyYQoififiata dagegen, ans welchen er ebenfalls Einiges ent- 
nommen haben will (c. 19) sind schwerlich die eignen Schriften der Secte, 
sondern Berichte über sie. Yermuthlich blickt Epiph. aber hier auf die 
Angaben haer. 25 und 26, 1—3 zurück, und hat nur das vielbenutzte 
Buch Hippolyts im Smne. 
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alle jene Schmutegeschichten glauben darf, welche er ganz in 
der Weise gewisser Verfasser unzüchtiger Romane, unter tau- 
send Entschuldigungen zwar und mit gewaltigen Zornreden 
über diesen Abgrund des Verderbens, in welchen der böse 
Feind diejenigen, welche ihm folgen, gelockt habe, dennoch 
mit lüsterner Phantasie bis ins eckelhafteste Detail hinein den 
frommen Mönchen Akakios und Paulos zum Besten gibt. 



7. Karpohratianer (haer, 27). 

Vgl. Iren. haer. I, 25 (Pseudorig. VII, 32). Pseudotert. 
haer. 9. Philastr. haer. 35. Tertull. de anima c. 35. — Der 
Text des Epiphanios ist hier wieder aus Irenäus und Hippolyt 
zusammengearbeitet: Pseudotertullian und Philastrius geben 
nur einige Sätze aus dem avvtayfia des Hippolytos wieder, de- 
ren Vergleichung mit Epiphanios jedoch ausreichend ist, um 
auch hier die bei Satumin und Basilides gefundenen Resultate 
zu bestätigen. 



Irenäus (vgl. 
Pseudorig.) 

KagTioK^dtfjg 
(fe xal ol an 
avtov (Car- 
pocrates au- 
tem et qui 
ab eo) 



tov fiev xoö- 
/lov nal td iv 
avt^ VTto dy- 
yiXuiv noXv 
VTtoßeßfjxotfftv 
tov dysvtjrov 
TtatQog yeye- 
vrj6&^a$ liyee. 



Epiphanios. 

ovtog de ndXiv ctvo) 
fikv fiiav d^X'^v Xtyfi^ 
xai Ttati^a toiv oXo)v 
xai ayvoiötov ttal axoc- 
tovofiaötov töa tolg 
dXXotg dödyeiv ßov- 
Xetai, tov cfe xod/iov 
xai td iv t(o xod/ita 
VTto dyytXo)V ytye- 
vfjn&-ou, twv noXv ti 
VTto tov ncvtQoq tov 
dyvw&cov VTToßeßf}' 

1t6tO)V, 



Psetidoter- 
tvilian, 

Carpocrates 
praeterea hanc 
tulit sectam : 
unam esse dieit 
virtutem in su- 
perioribus prin- 
cipalem, ex hac 
prolatos ange- 
los atquevirtu- 
tes, quas dis- 
tantes longe 
a superiori- 
bos virtutibas 
mundum istum 
in inferioribas 
partibus condi- 
disse. 



PhilastriiLS. 

post istumCarpocras 
nomine sarrexit, et 
ipse dicens unum 
principium, de quo 
principio . . . pro- 
lationes factae sant 
angelorum atque vir- 
tutum: quae autem 
virtutes deorsnm 
sunt, fecerant creatu- 
ram Istam visibilem, 
ubi nos inquit con- 
sistimas. 



Der Anfang bei Epiphanios ist nach Hippolyt, dessen 
Text er wieder vollständiger gibt, als die beiden anderen Epito- 
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matoren (vgl. besonders die von Irenäus abweichende Bezeich- 
nung ayvfaatog xal axatovoiiafftogy welche auch c. 7 wiederkehrt, 
rj ayvtoatog xal axazovoficcfftog övvafiig) ; von den Worten top (itp 
y,6(Tiiov an folgt er dagegen dem Irenäus und inuss dafUr die 
folgenden, von Pseudotertullian und Philastrius wiedergegebe- 
nen Worte Hippolyts weglassen. Wir stellen den Text Hippo- 
lyts ungefähr so wieder her: fiBxa rovtov {NixoXdov) KaQTtoxgäg 
rig ovoiiati ktsQov didaaxaXsiov ffvvBarijffaro, ovrog öe ndXiv avto 
(i8P fiicof oiQx,^v XiyBi xal natsga t(ov oXmv xal ayvooGtov xal axa- 
rovoiiafftov dvvafxiVy i^ ^g nQoßoXäg yByBvrjff&ai ayyiXcov xal dv- 
vdiiBG)Vy rag de ttoXv roSv dvco dwaiamv dtsfTtoirag dwdfisig iv xa- 
rmrigoig rovtov rov xofffiov tv rjfjieJg olxovfisv kiyBi TteTtotrjxivai. Tai 
den Worten, mit welchen Epiphanios seinen Artikel über 
Karpokrates beginnt KaQnoxqäg tig tttQog yivsrai^ (Tvcrijffag 
iavt(ß dß^^iutov d ida<Txa}.Eiov rt/g xptvdonfVfiov avrov yvoifjtTjg 
xtL, vgl. Pseudotertullian Carpocrates praeterea hanc tulit 
sectam. Der Name KaQnoxgdg statt KaQTtoxQarrjg steht wohl für 
Hippolyt aus Epiphanios und Philastrius fest. 

Auch für das Nächstfolgende ist die Textmischung bei 
Epiphanios klar. 



Irenäus. 



Epiphanios. 



ytvpijöi9at 



xai ofioeov 



rov «Ti ^Ifjöovv ^Itjfjovv ffe roV xv^ior 

yei y£yfwijÖ&-vi, xa- 
0-dn€() y.al Ttdvte? dv- 
&^oi7Toi tu C/ri^/iotfcog 
drd^og xal yvvaixoq 
lyBVvtjO^rjfiav. ftvae 
rölqdkkoigdv' ffk aihov oftoiovrol? 
&-QM7toiq yeyo- naöi^ ßiu} de ^levr^- 
vvta, duötd- voxivat; 6o}(p^oÖvvij 
vai roiv Xot- rt xal d^etij xal ßivt 
TtCiv xatdtov- rfixaioövvrjg. ijreidij 
to Ott ij ^'V- fU (pr^ölv fvtovov Sö/i 
/ij avtov iv- VfV/ijv TTaqd tovq 
xovoq xal xa- dXkovq dv&Qotnovq, 
OaQa ytyo' xal ifivijfiovevev td 
wTa, ifufivfi- o^aS-bVta vn at'r^c 
fiovfVftdö^a' dvot ort »/v iv tjl 



Pseudoter- 
tullian, 
Christum non 
ex virg. Maria 
natam, sed ex 
semine Joseph 
hominem tan- 
tummodo geni- 
tam, sane prae 
ceteris insti- 
tiae caitu, vi- 
tae integritate 
meliorem;hunc 
apud Judaeos 
passum, solam 
animam ipsias 
in coelo recep- 
tam, eo qaod et 
firmior et ro- 
bustior ceteris 



Philastrius. 

Christum autem di- 
cit non de virgine 
Maria etdivino spi- 
ritu natum, sed de 
semine Joseph ho- 
minem natum arbi- 
tratur, deque eo na- 
tum camaliter, sicut 
omneshomines sus- 
picatnr. Qui post 
passionem inquit me- 
lior inter Judaeos 
vita integra et con* 
versatione inventus 
est; cuius animam in 
coelum susceptam 
praedicat , camem 
vero in terra dimis- 
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Irenäus. 

0-ivta fih av- 
tf, iv rfj/urd 
xov d/fvijrov 



EpipJianios. 

7n()npoqa tov dyvta- 
Ctov naxQoq iptjölv 
jcrit. 



Pseudo- 
ierivMian, 
fiierit; ex quo 
colligeret, ten- 
tata (l.retenta) 
aoimaram sola 
Salute , nnllas 
corporis resur- 
rectiones. 



Philastrius. 

sam aestimat, ani- 
mique salutem so- 
Inm, camis autem 
non fien salutem 
opinatnr. 



Als Leitfaden dient für Epiphanios hier Irenäus; aus 
Hippolyt sind die Worte xa&dmQ — iyBvvri^riaav^ und ßlc^ ds 
diBvrivoiivai — dixaiotrvptjg eingeschoben, und der ayivvrjroc na- 
ri]Q hier und weiter unten wiederholt in ayvcoatog natijo umge- 
ändert. Der von Philastrius und Pseudotertullian hier ziemlich 
ijbereinstimmend wiedergegebene Text Hippolyts ist doch, weil 
Epiphanios meist mit Irenäus geht, kaum mit annähernder 
Sicherheit hei*zu-)tellen, daher es auch dahingestellt bleiben 
muss, ob die Schlussbemerkung, Earpokrates habe nur eine 
(TaatriQia rmv xpvyj^v, aber keine Auferstehung der Leiber gelehrt, 
bei Hippolyt selbst sich hier unmittelbar angeschlossen habe, 
oder nur aus dem allgemeinen Sinne des Nachfolgenden ab- 
strahirt ist. 

Jedenfalls war der Text des Hippolyt mit dieser Bemer- 
kung noch nicht zu Ende, sondern hat noch Ausführlicheres, 
und dem Irenäustexte Entsprechendes enthalten, obwohl wir, 
da wir hier nur auf Epiphanios angewiesen sind, das aus 
Hippolyt Entnommene nur mit annähernder Vollständigkeit 
ausscheiden können. 

Gleich die nächsten Sätze bei Epiphanios machen durch 
unerträgliche Wiederholungen die Textmischung kenntlich. 
Epiphanios folgt dem Irenäus mit wenigen Abweichungen, wo* 
hin namentlich das ansctdlOai statt des (von Pseudorigenes 
aufbewahrten) xataTisficp&fjvai gehört, ununterbrochen bis zu den 
Worten o^roDg . . . q^vyfj tovg xofffioTioiovg iyyiXovg, wo nur der 
Participialsatz r« OQct^ivra avrfj avafivrjfjiovBVffaffa xcd ivdwau(o- 



') Der griechische Text des Iren, ist mit Hüte des Pseudorig. her- 
gestellt, welcher nur unbedeutend abweicht. 
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^Biaa dazwischengeschoben ist ; während nun aber Irenäus jfort- 
iahrt xai dia navxtov imgriaaaa, iv näat t« ikev&6Q<a&sl(Ta aviXdri 
ngoQ avrov liest Epiphanios iv tt^ diu navrcov icoQrjaoci rmv ivt^ 
HoafKp ngayfidzcaif xal ngd^emv t<av vtio r(ov av^qcontov yivoiiivoav, 
xal iv nagaßvatoo atonrnv egycov xal d&BfiitooVy xai oncaq dut na-^ 
(Tmv t(ov Ttgd^fiCov '^mgijaaaa xal i}.6V&SQ(a&sT<ra ij avt^ '^'^X^ (PV^^ 
rov^Irjffov dvi},{hi ngog tov avtov natiga tov ayvcoarov^ tov dvvdfisig 
avr^ dnofftslkarra dvm&sVf iva did Tiacrav tmv ngd^soDV j^cogijffaffa xal 
ilsv^egoDß^slaa diil&oi ngog avtov dvm. Der Sachverhalt ist klar« 
Die Worte iv tcp did ndvtmv — d&siihaiv sind aus Hippplyt 
eingeschoben ; mit xal onmg kehrt Epiphanios zu Irenäus zurück; 
schreibt aber statt ngog avtov mit Hippolyt ngog tov avtov na- 
tiga tov ayvtaatovy schiebt aus derselben Quelle den oben über- 
gangenen Zwischensatz tov dwafiBig avtfi dnoatsiXavta dvcofißv 
ein, und muss nun durch iva did naamv xtl. denselben Ge- 
danken zum drittenmale einführen, wobei das ääXd^oi dvca statt 
dviXOri ebenso aus Hippolyt sein wird, wie vorher das dno~ 
(Tteilavta und weiter oben dnBOtäX&ai statt xatanBiiqi&ijvaif und 
das äid naacSv t(ßv ngd^soav für did ndvttov. 

Von demselben, ebenso mechanischen als weitschweifigen 
Verfahren zeigen sich auch im Nachfolgenden deutliche Spu- 
ren. So sind gleich nachher die Worte des Irenäus xal ofioimg 
tag td ofioia ait^ dana^ofiivag zu. dem ganzen Satze ov (lijv Sk 
cäld — ilsv{>^sg(o&^vai erweitert, wo alles von tov avtov tgönov 
an aus der zweiten Quelle geflossen sein wird. Damach in dem 
Satze t-^v dk 'iffv^i^ffV tot 'Irjaov — i(Tj(y(Tsv sind wenigstens die letztem 
Worte von SvvTj^sig an aus Hippolyt, und eine ähnliche Text- 
mischung stellen die folgenden Sätze dar, wie theils der Perio- 
denbau, theils die gebrauchten Ausdrücke (vnegßrjvat iixrxata- 
qigov^aai — öid tmv ngd^smv imgriaaaav . . . iXtikaxotsg für iXrikvß^aai 
— ngoxgitiovg für dvvatmtigovg — vnsgq)Bge(Ttigovg für diaq^ogcoti- 
govg — fitjöh äiBvijvoxivai für firjdkv dnoXBinBaß-ai u. s. w.) zeigen, 
wogegen sobald Epiphanios sich näher an Irenäus hält, sofort 
auch dessen eigenthümliche Sprachfärbung zum Vorschein 
kommt (so in dem letzten Satze von c. 2 ai ydg xpviai xtX., wo 
nur die Worte von dio xai bis öishjlv&Bv die andere Quelle 
verrathen). Cap. 3 ist überwiegend nach Hippolyt ; von Irenäus 
sind nur die Worte desselben c. 3 qui et ipsi — onmes nos 
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blasphement benutzt, wie die Ausdrücke ix tov (Tarava , . . tiqo' 
ßißhfliAivoi, und die Worte Big zo tä Sß^vrj . . . oiioitog ßlaa^prifisiv 
zeigen. Dagegen ist alles üebrige, und auch der letzte Satz 
des Kapitels xcd tovrov Ipsxa — avoatovQyiag aus Hippolyt, wenn 
auch EpiphanioB zum Theil paraphrasirt haben mag. Merk- 
würdig sind im letzten Satze die Worte ovrs inl Koiv(oviq, 
iqiiiv ftQoatpiQortai xtL, vgl. mit Irenäus in nullo eis commu- 
nicantesy wo die verschiedene Wendung eines und desselben 
Ausdruckes bei Irenäus und Hippolyt wieder zeigt, dass nicht 
dieser jenen ausgeschrieben hat, sondern dass beide eine ge- 
meinsame Quelle (die Eetzerbestreitung Justins, welche für 
Irenäus I, 26, 1 — 8, und theilweise wohl auch noch für die 
folgenden Kapitel als Leitfaden gedient zu haben scheint) be- 
nutzten. Die Unabhängigkeit Hippolyts von der schriftlichen 
Darstellung des Irenäus wird übrigens wieder durch die voll- 
ständige Verschiedenheit der Sprachfärbung bei wesentlicher 
sachlicher Uebereinstimung bestätigt. — Oap. 4 ist von Epi- 
phanios nur Hippolyt als Quelle benutzt, dessen Angaben zum 
Theil mit dem bei Irenäus c. 4 Erzählten sachlich zusammen- 
treffen; von ftoiap dk tiqu^iv didia nahv eitisiv an Bcheint dage- 
gen Epiphanios, der hier wieder auf einen Lieblingsgegenstand 
kommt, nach eignem Behagen ausgemalt zu haben. Dagegen 
werden mm von c. 6 an die einstweilen übergangenen Angaben 
des Irenäus theilweise nachgeholt. Die Fuge ist kenntlich schon 
durch die neue Einleitung c. 8, wo die Ek-wähnung der karpo- 
kratianischen avvtdyiiata^ von denen er nur durch Irenäus Kunde 
hatte, erwünschten Anlass zu kräftigen Schmähreden gibt, die 
ganz in dem ihm eigenthümlichen Geschmacke sind. Die nähere 
Benutzung des Irenäus beginnt mit dem Citate laß^i svvomv rtp 
awrtdixip <tov xtL Der Text ist der von Irenäus gebotene, aber 
aus Matthäus (6, 28) ergänzt, vielleicht wieder nach Hippolyt, 
aus dessen Wortgefuge auch hier einiges eingeflossen sein 
wird, wie die parallelen Sätze xai (patnv slvai tov avtldixov ixst- 
90V — Katayyl^BW diacpoga und slvc^i ds tov tov tov avtidinov — 
diaßoXov zeigen. Auch in dem Folgenden bis zum Schlüsse 
des Kapitels sind beide Texte, wie die Wiederholungen zeigen, 
ineinander gewoben (vgl* die Sätze aa€^ ixdatrjv nagovciav — 
xofffAOtioiov jmä q}a<Ti dh adXivxtX. und den letzen wohl ausHip- 
lixpsxus, Epiphanios. 8 
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poljt stammenden Satz }Jyov<Ti dk nakiv oti roig a^loig xtX. mit 
Irenäus c. 5 u. c. 6 init.) *). Für c. 6 ist Irenäus (c. 6 von 
den Worten unde et Marcellina an) Hauptquelle ^). Die lange 
Exposition über die Reihenfolge der römischen Bischöfe und 
über Clemens und Cletus insbesondere ist natürlich ein hier 
ziemlich unpassendes Einschiebsel des Epiphanios selbst. In 
dem Abschnitte über die Bilder gegen Ende des Kapitels sind 
abermals zwei Texte ineinandergearbeitet ; zwar das xQ^^^^ 
xai Aqyvqov wird bei Irenäus ausgefallen sein, dagegen lässt 
sich der Satz xQvßdriv — üxovag^ die sonderbare Bemerkung 
fis&' flof qnXoffoqimif StiQa ixtVTToifjiara rov 'Iijaov sowie die tau- 
tologischen Sätze iögvcavtsg — fivazrfQia und ffti](Tavrsg — 7701- 
ov(r^, nur so erklären. Die Worte fAB&* <Sv — fivfftiJQia sind 
abo Einschiebsel aus Hippolyt, welcher die Jesusbilder erst 
nach den Philosophenbildern erwähnte, was den zusammen- 
stoppelnden Epiphanios zu der komischen Confusion verlfitet, 
von zweierlei Jesusbildem zu erzählen. Der Rest des Artikels 
c. 7 u. 8 ist des Epiphanios eigne Arbeit^ doch tragen einzelne 
Ausdrücke (17 ayvcoatog xal axatovoiiaatog dvvufitgj 6 avm ^ oi 
xazm — oi iv (liffip) die Sprachfarbe Hippolyts, was vielleicht 
nur in Reminiscenzen an die Leetüre Hippolyts seinen Grund 
bat, da sich diese Ausdrücke in der Darstellung des Systems ent- 
weder nicht oder doch nicht genau in dieser Form vorfinden *)• 



') Vgl. hierzu noch die Worte bei Tertull. dernima 35: nulli enim 
vitam istam rate fieri, nisi nniversis quae arguunt eam expunctis, qnia 
non natura quid malnm babeatur sed opinione. Itaque metem- 
psychosm neccssarie immfnere, si non in primo qnoque vitae huius com- 
meatu omnibus illicitis satisfiat. Scilicet facinora tributa sunt vitae, ceteram 
totiens animam revocari habere quotiens minus quid intulerit, reliquatricem 
delictornm, donec exsolvat novissimum quadrantem, detrusa identidem 
iu carcerem corporis. Ob hier Irenäus, oder Hippolyt, oder die gemein- 
same Gmndschrift beider als Quelle gedient hat, wird sich schwer ans- 
mitteln lassen. 

•) Die Marcellina wird übrigens auch von Orig c. C Is. V, 62 erwähnt. 

») Sollten übrigens dieW».rte c. 6 ^i«^ev cTi etg ^fiäg ^dq notg Ma^- 
HBkUva TtQ xr^, nicht ans Iren., sondern wörtlich aus Hippolyt genommen 
sein, so ^nürden sie allerdings fflr die von uns aus anderweiten Gründen 
stark bezweifelte römische Abkunft seines Synta^raa sprechen ; ja es wü\ de 
daraos woh auch eine unmittelbare und schiiftstellerische Beautzong des 
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8. Kerinth (haer. 28), 

Vgl. Iren. haer. 26, 1 (griechisch bei Pseudorig. VlI, 33). 
PseadotertuU. haer. 10. Philastr. haer. 36. Hanptquelle ist hier 
für Epiphanios Hippolyt, die wenigen Notizen des Irenäus sind 
eingearbeitet. Pseudotertullian bietet einen flüchtigen, Philastrius 
einen genaueren Auszug aus Hippoly t Der Anfang ist bei Epi- 
phanios eine leicht erkenntliche Ueberarbeitung des Textes des 
Hippolyt. 



Philastritis. 
Cerinthus successit 
hnius errori etsimili- 
tudini vanitatjs docens 
de generatione salva- 
toris deque creatara 
angelorniD, in ntülo 
discordans ab eo, nisi 
quia ex parte solnm 
legi consentit quod a 
deo data sit, et ipsum 
deum Judaeoram eum 
esse aestimat qui le- 
gem dedit filiis Israel. 
Docet autem circum- 
cidi et sabbatisare. 



Fseudotertuüian. 
Post biinc Cerinthofi 
haereticns empitsimi- 
lia doeens. Nam et 
ipso mnndani instita- 
tum esse ab illis di- 
cit; Christum ex se- 
mine Joseph natnm 
proponit, hooinnemil- 
lum tantummodo sine 
divinitate contendens, 
ipsam quoque legem 
ab angelis datam per- 
hibens, Jadaeorum 
denm non dominum, 
sed angelnm promens. 



Epiphanios. 

Kri^iv&oq <fi av&ig, d^ oft- 
TiB^ ol Kviqwd-iavol keyofievoe 
. . . fJMi. Ö/tdov (fk ovdh 
ete^or na^d tov n^oee^ri/tivoi' 
Ka^noxQav, dlld td avra. 
. . . i*ßXvÖtdifS€, td töaydQ 
tM TT^oei^Tj/iivif} tiq tov Xqi- 
6t ov Övxoipavttjffaq i^r}yeltn$ 

xai ovtoq, ix Ma^iaq kui er. 
ÖntQfjLatoq ^JüfÖijip tov X(ji- 

(fxov yeyevv^ö&ai, xal tov y.oÖ- 

ft,ov ofiolwg VJto dyyilotv ye- 
yewrj6&-ai. ovdkv ydq ovtoq 

Tza^d tov nqwtov ^i^lkct^e 

. . , dXk^ fj iv tovtffi fjiovovt 

iv t^ TtQOÖix^tv ttfi *Iov6cuÖ- 

fiM dno fii^ovg. gtdöHei <fe 

oitoq tov vofJLOv xai tovq TtQo- 

^ifr«? VTto dyyiko)v di^oöd-ai 

xoti tov cfecTftixota tov vofiov 

iva uva& tmv dyyikmv tMV 

tov xoöfiov ne7io$ri»6t(nv. 

Irenäus bietet hierzu keine Parallele, mit Ausnahme der 
auch von ihm erwähnten Trennung des Weltschöpfers vom 
höchsten Gott und der ebionitischen Vorstellung von der Per- 
son Jesu. Da Epiphanios die Stellen dee Ir^iäu» später nach- 

von Iren, verfassten häresiologiscben Werke tarch HipiH))yt folgen, da 
Iren, diese Nachricht wohl erst in Bom selbst, also na^ Mum lieber- 
Siedlung von Kleinasien nach Gallien erfahren bi^ 
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bringt, so können sie vorläufig auf sich beruhn. üebereinstim- 
mend bringen nun alle drei Ausschreiber des Hippolyt die 
Lehre des Kerinth nicht blos in äusseren^ sondern ausdrück- 
lich in inneren Zusammenhang mit Karpokrates. Noch wichti- 
ger ist, dass alle drei den Judaismus Kerinths stark hervor- 
heben. Die Meinung, dass das Gesetz von Engeln (d. h. von 
den ayyhXoi maiionoiol) gegeben sei, wird übereinstimmend von 
Pseudotertullian und Epiphanios berichtet, aber auch bei beiden 
dahin beschränkt, dass der Gesetzgeber, oder der Judengott 
einer dieser Engel sei. Wie dies zu verstehen sei, zeigt die 
genauere Angabe des -Epiphanios, dass das Gesetz und die 
Propheten von den weltschöpferischen Engeln gegeben seien, 
der Gesetzgeber aber Einer von ihnen sei. Offenbar lehrte 
also Kerinth in diesem Stücke ähnlich wie Satumin und die 
„Ophiten", indem er die Gesetzgebung und die Inspiration der 
Propheten unter die verschiedenen ayyBXoi. aocfionoioi vertheilte. 
Die Worte des Philastrius: et ipsum deum Judaeorum eum 
esse aestimat qui legem dedit filiis Israel sind, weil aus dem 
ursprünglichen Zusammenhange gerissen, missverständlich: zu 
eum muss angelum supplirt werden, woraus erhellt, dass die 
Worte sich auf eine von Philastrius ausgelassene Notiz über 
die iyyeloi xotTfjtoTioiol zurückbeziehn. Dagegen hat der Ausdruck 
rov tmv ^lovdaitov '&s6v, obwohl er bei Epiphanios fehlt, jeden- 
falls in der Quelle gestanden. Einen weiteren wichtigen Satz 
Hippolyts machen die Worte des Philastrius kenntlich nisi quia 
ex parte solum legi consentit quod a deo data sit. Dass die- 
selben aus dem Griechischen geflossen sind, zeigt schon der 
Satzbau, an welchem nichts zu ändern ist (^cäX rj iv tovttp fio- 
voVf iv r^ ofioXoyBiv and [ligovg rov vofiovy oti omo {^bov didotai) ^). 
Epiphanios hat wohl weniger ursprünglich, iv ttp ngoeixBiv rip 
%vdai'<Tfi<p dno fiigovg. Die Scheidung von echten und unech- 
ten Bestandtheilen des Gesetzes erinnert ganz an die Lehre 



') Die Gonjectur Osble&s quoad Air quod ist so gedankenlos und 
thöricht wie die grosse Mehrzahl seiner Emendationen. Ich merke daher 
beiläufig an, was sich eigentlich von selbst versteht, dass ich den Text 
des Philastrius überall mit stillschweigender Beseitigung der OBHXisai'schen 
Verunstaltungen wiedergebe. 
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der Clementinen und des gnostischen Baches Baruch^ und kann 
unmöglich von einem Schriftsteller wie Philastrius auf eigne 
Hand ausgedacht sein. Einen ebenso entschieden ebionitischen 
Charakter als das bisher Erwähnte trägt auch die Christologie. 
Jedenfalls muss es auffallen, dass weder Epiphanios an dieser 
Stelle aus Hippolyt, noch die beiden Ändern von der Schei- 
dung zwischen dem Menschen Jesus und dem Aeon Christus 
etwas wissen. Philastrius berichtet, Kerinth habe in der Chri* 
stologie keine von Earpokrates abweichenden Ansichten ge- 
habt; Epiphanios und PseodotertuUian geben übereinstimmend 
nach Hippolyt das Genauere an, rov Xqkttov (nicht top 'Irj- 
aovv) ix (MaQiag xal) ix (rniQfiatog 'Imai^q) ysysvvijffi&ai. Wir können 
schon hieraus abnehmen, dass Hippolyt hier von der Darstel- 
lung des Irenäus wesentlich abweicht. Eine weitere Vergleichung 
dient nur dazu, das Gefundene zu bestätigen. Von den Worten 
iyivno de ovrog 6 KijQiv&og an wendet Epiphanios sich zu sei- 
ner zweiten Quelle, zu Irenäus, aber so, dass er offenbar Ein- 
zelnes aus Hippolyt entweder einmischt oder gradezu substituirt 
So heisst es statt ov^ v^e tov ngoitov &sov ysyovivui tbv xoa- 
fi09y cäX VTio dvvdfisoig tivog xs^oDgiiTfAivrig xal disatooffrjgtfi gvniQ 
tä ola av&8vriag *) xal ayvoovarig tbv vtt^q navta &s6v bei 
Epiphanios ovx anb t^g nQoitrjg xal avm&sv dvvdfismg tbv 
xoafAOv yaysvr^a&aty avm&sv Sh ix rov avao ß'sov xtL, wo die 
gesperrt gedruckten Worte bei Epiphanios sicher aus Hippolyt 
sind. Noch bemerkenswerther sind die folgenden Worte: 

Irenäus, Epiphanios, 

rov 6k *lfi6ovv vniO-eto /mJ in naq- 

&ipov yeywitijöS-a$, yeyovevat dk av-' 

tov int, *I{oÖfjip xai Ma^lag vlov 

ofioitaq tolg XotTtoXq änaötv dvO-^w- 

710&Q, xal dvratfaTB^ov yeyovivcu dtxai- . . . ävto&ev dk , , , /lerd to dd^vv- 

oövini xcU ömip^oövini xai öoipi^ rcJy &ijvai tov ^lijöovv tovdno önifJiMBto^ 



'J Dass hier bei Iren, ebenso wie gleich nachher av&evtla^ und 
nicht i^ovölaq (wie Pseudorig. in der ersten Stelle wiedergibt) gestanden 
hat, zeigt die alte latein. Uebersetzung, welche beidemale ab ea princi- 
palitate qnae est saper nniversa hat. 
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Irenäus, Epipkanios. 

dv&^mnwf ^). Kou ft^td to ßdnttiJfia *I(adijif) xou Ma^iag yeyewtjßiivov, 
»ätfk&iw tlg avtov i* tfj<: vTtiiJ xd xopgtkfjXv&ivai roV Xq^tfrov üq avtov 
SXa avS-evriag tov X^&&k6v h Ma xovtiOxtv x6 nvtv/ia x6 ciyiov iv et^ei 
ne^töxe^dg, xcu xoxt ttfjQv^ai xov d- 7T€^iÖX£(jd^, xai dnoHalvtiiou wuxifi xote 
yvwöxov naxi^a xat ivvdfAhiq intteXi- dt avXov tolg t^et avxov xov cyvoi- 
Öai, jr^og dk x^ xiXit aTronx^vai xov öxov Traxi^a. xal ded xovxo inBidtj 
Xg$fJx6v dno xov ^Ifjöov, xai xov *It,- illd-Bv etg avxov dvMd-Bv dvva/iiq, dv- 
Öovv niTtovO-ivai xai iytjyi^&ou, xov vd/uesg i7rixexe)ie*ivcu, vtal avrov Tte- 
6k X^ttfxov dfrctd-fj d$aftefMrt]iiha& novO-oxog x6 iXO-ov dvw&ev dvaTrxtjvai 
nvtvf*ax*n6v vnti^xovxa, dno xov 'l/jöov dvw, ntnovO-oxa dk 

xov *JrjÖovv neu TtdXw iytjyefjfiivovt 
XQidxov dk xov dv<o&BV iX&ovxa elg 
avxov dnaO-rl dvartxdvxa, oniq iöxi 
Xi. vioxbX&ov iv etdei ne^iöxe^dg, nal 
ov xov *lijÖovv eivcu X^etfxov. 

Vorstehende Stelle ist für das coropilatorische Verfahren 
des Efiiphanios äusserst charakteristisch. Die ersten Sätze des 
Irenäus tov de 'Irjffovv — t<ov uvd^Qtaniav gibt Epiphanios^ weil 
er unmittelbar ganz Aehnliches aus Hippolyt mitgetheilt hatte, 
nicht ausführlich wieder, sondern beschränkt sich auf die re- 
capitulirende Wendung iiBxd to dÖQvv&^vat tov ^Irjaovv — y«y«f- 
vrjfiivov, wobei aber nun mit Irenäus aus dem XQiatog Hippolyts 
ein 'It^aovg wird. Dann schliesst er sich dem Wortgefüge des 
Irenäus genauer an, fügt aber zu xatdr]Xv&ivai tov Xqiatov den 
offenbar aus Hippolyt entlehnten Ausdruck to nvsvfia to ayiov 
als Erläuterung an. Auch die Wendung dnoxakv\pai avttß statt 
xrjQv^aif wohl auch das ^l&ev Big avtov r] avm övvafiigj und die in 
dem Nachfolgenden dem Sinne nach wiederholten Worte ml 
avtov tisnov&otog — avoo müssen auf derselben Textmischung 
beruhn. Die letzten Worte onBQ ifftl to xatBX&ov xtX, dienen 
nur dazu, eine leidliche sachliche Harmonie der beiden Berichte 
herzustellen, daher das von Hippolyt gebrauchte Wort to xate).- 
^09 oder ro il^ov avm&sv durch den von Irenäus an die Hand 
gegebenen Ausdruck 6 XQiatog erklärt, und gleich nachher noch 
ausdrücklich nach Irenäus versichert wird, Eerintb habe tov 



et plus potuisse iustitia et prudeDtia et sapientia ab hominibus. 

Pseudorig. blos: »o* dituuüXB^ov yyovivM xmi ^oq^foXt^ov, 
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'Irjffovp und rov X()<(TroV unterschieden. Trotzdem nacht es dem 
guten Compilator weiter keine Sorge, dass er kurz vorher selbst 
nach Hippolyt von dem Sohne der Maria und des Joseph den 
Ausdruck X(>t(rToV gebraucht hat, und bald nachher ist die ganze 
Bemerkung vergessen, denn in dem Nachfolgenden sagt er nach 
seiner Quelle ruhig wieder Kgiarog für ^Ir^aotg, Ebenso arg ist 
der weitere Widerspruch, dass Epiphanios dem Irenäus nach- 
erzälilt, Jesus habe nicht blos gelitten, sondern sei auch von 
den Todten erstanden, während er später nach Hippolyt ge- 
müthlich das Gegentheil erzählt fc. 6.), er sei noch nicht aufer- 
standen, sondern werde erst künftig mit allen übrigen Todten 
auferstehen. Um so zuverlässiger sind aber die Worte xal 
avTov TTiTTov&orog — at'<a (uatürlieh mit Ausnahme des cino tov 
'Ir^ffov) aus Hppolyt, dessen Text etwa so herzustellen sein wird : 
fifta di adovv&fjvni rov Xqktiov iXrjlvO^ivai eig avtov zo nvtviin ri 
ayiov iv tidsi ftiQKTzsQng^ xai artoxnhjxpai avz(p xai d! avtov totg 
fMtt avtov rov avm O-tov. rov dk XQiarov inhidfi ^XO-tv flg avtov 
avG)&tv dvvniiigy dwafiBig imthtiUxivai^ xa2 avtov nmov&otog ro 
xntsX&ov avantf/vni avm. 

Wie wichtig dieses Ergebniss für die kritische Auffas- 
sung des kerinthischen Systems ist, bedarf keiner weiteren Aus- 
einandersetzung. Genug, dass ich wohl mit einiger Befriedigung 
durch den Text Hippolyts meine früher aus Innern Gründen 
über die ursprüngliche Lehre Kerinths ausgesprochene Ver- 
muthung *) bestätigt sehen darf. Nicht der Aeon Christus kam 
nach Keriiith auf den Menschen Jesus herab, sondern der 
heilige Geist oder eine Kraft aus der Höhe auf Christus, der 
von dem Menschen Jesus nicht unterschieden wird. Irenäus 
hat unter dem Einflüsse späterer gnostischer Systeme die 
echte Lehre Kerinths alterirt, während Hippolyt, der also auch 
hier von Irenäus unabhängig ist, die richtige Darstellung der 
beiden gemeinsamen Quelle wiedergibt. 

Die Angaben des Irenäus sind mit den c. 1 excerpirten 
Worten zu Ende, und Epiphanios kann nun nach einer neuen 
Fuge (c. 2) zu den Mittheilungen Hippolyts ausschliesslich 



') In meinem Gnosticismus S. 58. 83. 
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zurückkehren. Dass der c. 2. — 6 mitgetheilte Stoff wirklich 
aus Hippolyt ist, zeigen die parallelen Excerpte des Philastrius, 
obwohl bald Epiphanios bald Philastrius noch Eigenthümliches 
bietet. Der Erste bietet zu Anfang von c. 2 die Notiz qni(TKe$ 
rov tbv vofAOv dsötoxota, ovh dyaß^ovy welche jedoch schwerlich 
auf den markionitischen Gegensatz des dlxaiog und des dya&og, 
freilich noch weniger darauf zurückweist, dass Kerinth den 
Gesetzgeber wie Epiphanios ihn versteht, novr/gog genannt habe, 
sondern wohl nur die ethische Beschränktheit des Gesetzge- 
bers (ähnlich wie im Systeme des Gnostikers Justin) andeuten 
soll. Die Angabe des Philastrius: docet autem circumcidi et 
sabbatizare stimmt nicht wörtlich mit Epiphanios zusammen^ 
welcher nur den Eifer des Kerinth für die Beschneidung er- 
wähnt. Dagegen machen beide den Kerinth zum Urheber oder 
doch Miturheber der tagax^ über die Beschneidung, welche 
zu dem Aposteldecrete Act. 15 Veranlassung gegeben habe, 
und Epiphanios zählt ihn noch denen zu, welche dem Petrus, 
weil er den Cornelius getauft hatte, entgegengetreten und in 
Jerusalem von Paulus die Beschneidung des Titus verlangt 
hätten, Angaben, welche, so unhistorisch sie auch sind, doch 
schon bei Hippolyt gestanden haben werden. Wörtliche Be- 
rühnmgen mit Philastrius sind selten, da jener stark verkürzt 
und Epiphanios hier offenbar sehr frei verfährt und viel von 
dem Eigenen dazwischen schiebt (so das ganze c. 3, und 
wohl auch Vieles von c. 4.) *). Aus Hippolyt ist jedenfalls 
auch c. ß entnommen, wie es scheint so ziemlich wörtlich. 
Auch Philastrius erwähnte, dass Kerinth nur das Matthäusevan- 
gelium anerkannt, und den Apostel Paulus verworfen habe, 
fügt aber noch über Epiphanios hinaus die Notizen hinzu, 
Judam traditorem honorat ... tria evangelia (Marc, Luk. und 
Johannes) spernit, actus Apostolorum abiicit, beatos Martyras 
blasphemat. Die Bemerkung, dass er die drei übrigen Evan- 



^) Doch bietet Philastr. in den Worten hie sab beatis apostolis 
quaestionem seditionis commovit, dicens debere circumcidi homines nicht 
allein eine offenbare Uebersetzung aus dem Griechischen otJto^ , . . inl 

ttov fiaxa^lfov dno&goXotv ^fufia Ötdöefo^ ixivrjöev xrit., sondern zugleich 

mehrfache wörtliche Berührungen mit Epiph. 
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gelien ausser Matthäus verworfen habe, kann aus der Notiz 
evangelium secundum Matthaeum solum accipit abstrahirt sem ; 
dagegen war die Verwerfdng der Apostelgeschichte wohl aus- 
drücklich bei Hippolyt erwähnt^ und stimmt auch vollkommen 
zu dem von Epiphanios c. 2 und 3 Erzählten^ wenn der Letztere 
diese -Nachricht auch nicht ausdrücklich aufgenommen hat. Be- 
denklicher scheinen die Angaben über die Hochschätzung des 
Verräthers Judas und über die Lästerung der Märtyrer zu sein, 
obgleich wenigstens die letztere aus der auch von den „Osse- 
nem" gemeldeten Ansicht, dass in Verfolgungszeiten die Ver- 
läugnung mit dem Munde gestattet sei (Epiph. haer. 19, 1) 
hervorgegangen sein kann. Umgekehrt finden sich die ausführ- 
lichen Nachrichten des Epiphanios über die Verstümmelung 
des Matthäusevangeliums durch Eerinth, und über dessen Be- 
rufung auf Jesu eigenes Beispiel zur Begründung der Beschnei- 
dung und Gesetzbeobachtung anderwärts auch von den Ebio- 
niten erwähnt: so namentlich auch der Spruch ägxstoif iip fia- 
^tjri^ iva ytinftM tag o diddffxaXogy der uns vollständiger bei 
Pseudotertullian haer. 11 wieder begegnet. Da nun bei Epipha- 
nios in diesem ganzen Abschnitte plötzlich der Pluralis eintritt 
(XQwvrai — qtiQovat — X^yovrsg u. s. w.), während vorher von 
Eerinth immer im Singular die Rede war, so könnte manver- 
muthen, dass in der Quelle hier überhaupt nicht von Eerinth, 
sondern von den Ebioniten gehandelt wurde, wenn nicht die 
Vergleichung mit Philastrius dieser Angabe entgegenträte. — 
Von c. 6 ist mindestens noch der Anfang aus Hippolyt : ovrog de 
6 KriQiT&og avoijtog xal avoijtmv didäffxaXog cpdaHSi ndhv toXfitiffag 
XQurtov Tisnov&ipai xai icrtavQoSff&ai, fiiJTtm dk iyrjyiQ&aiy fi^Usiv di 
aviataC'&ai otav 17 xad^oXov yinjtai vsxqoSv avaetaaig vgl. Philastr. : 
Christum nondum surrexisse a mortuis,' sed surrecturum an- 
nunciat. Die Worte sind wie auch Philastrius zeigt, von Epi- 
phanios von ihrer Stelle gerückt, und scheinen in der Quelle 
an die c. 1 excerpirten Sätze sich angeschlossen zu haben. 
Wie weit die Widerlegung dieser Ansicht aus Hippolyt ge- 
schöpft sei, lässt sich nicht mehr ausmitteln. Jedenfalls ging 
die bisherige Quelle hier zu Ende. 

Die nachfolgenden Nachrichten c. 6 beruhen wie Epipha- 
nios selbst bemerkt auf mündlicher Tradition, scheinen sich 
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abrr gar nicht auf Kcrintliianer, Fondern auf beliebige andere 
gnosiische Secten zu beziehn, deren mannigfaltige Meinungen 
über die Auferstehung Christi, die Todtenauferstehung über- 
haupt, sowie über die Taufe Epiphanios bei dieser Gelegen- 
heit, sowie er sie vernommen hatte, kritiklos zusammenstellt. 
Die vorangehenden Worte iv ravtri yctg narqidi^ (prjfÄt ds 'u^tr/^, 
ccDm xal iv rfl raXntirc navv fjicfiaffs ro rovrmv didnffxnhitov kön- 
nen dagegen recht wohl noch bei Hippolyt sich gefunden 
haben, wenngleich darüber sich nichts mehr ausmachen lässt. 
Möglicherweise hat indessen nicht Hippolyt, sondern erst Epi- 
phanios die Verbreitung der Kerinthianer in Galatien aus 
der Schilderung der im paulinischen Galaterbriefe bekämpf- 
ten Gegner erschlossen. Sicher auf mündliche Tradition geht 
endlich, wie Epiphanios selbst wieder bemerkt, die Angabe 
zurück, dass die Kerinthianer auch Merinthianer genannt wur- 
den, worüber Epiphanios selbst aber nichts Näheres in Erfah- 
rung gebracht hat. Ein historischer Werth kann dieser vagen 
üeberlieferung nicht beigelegt werden. 

9. Nazoräer und Ebioniten (haer. 29 und 30). 
(Nasaräer, Ossäer und Sampsäer haer. 18. 19 und 83.) 

Epiphanios ist der Erste, welcher in seinem Ketzerver- 
zeichnisse die Nazaräer und Ebioniten als zwei getrennte 
ketzerische Secten aufführt. Die älteren Häresiologen von Ire- 
näus an wissen von den Nazaräern nichts, deren Name, nach- 
dem er als gemeinsame Bezeichnung der ältesten Christen von 
den Juden in Umlauf gesetzt worden war, überhaupt erst zu 
Ende des 4. und zu Anfang des ö. Jahrh. wieder zum Vor- 
schein kommt *). Ebensowenig wissen die älteren Väter von 
Irenäus bis auf die Zeit des Eusebios herab etwas von einer 
Spaltung der Judenchristen in solche, welche das Gesetz nur 
für sich beobachtet und solche, welche es auch den Heiden 
aufgenöthigt hätten, und am allerwenigsten haben wir ein 
Recht, in eben dieser Meinungsverschiedenheit über das Ge- 
setz das unterscheidende Merkmal zwischen zwei verschiede- 



') Vgl. hierzu und zu dem Folgenden Hilgenfbld, Zeitschrift ftlr 
wissenschaftl. Theologie 1858, S. 287 ff. 
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neu Secten , den Nazaräem und Ebioniten , zu sehen , deren 
Trennung sich aus den Zeiten der Urkirche datiren und un- 
verändert bis ans Ende des 4. Jahrh., wo Hieronymus und 
Epiphanios sie zuerst wieder beobachtet hätten, erhalten haben 
soll. Allerdings ist die Angabe des Justinus, dass die bezeich- 
nete Meinungsverschiedenheit unter den Judenchristen seiner 
Zeit sich gefunden habe, nicht nur in sich selbst völlig glaub- 
würdig, sondern wird auch durch zuverlässige Daten aus dem 
apostolischen Zeitalter bestätigt; aber hieraus folgt umso weni- 
ger eine innere Spaltung der Judenchristen in zwei verschie- 
dene Secten y da die einzige Veranlassung, welche für eine 
solche Spaltung gedacht werden könnte, die von den Einen 
festgehaltene, von den Andern verworfene Kirchengemeinschaft 
mit der Heidenkirche, jedenfalls seit den Zeiten des Irenäus 
in Wegfall kam, da fortan die Festhaltung des mosaischen 
Ceremonialgesetzes als solche von den Eatholikem als ketze- 
rischer Irrthum verworfen wurde, folglich die ganze Frage 
höchstens theoretische, aber keine kirchlich praktische Bedeu- 
tung mehr hatte '). Irenäus, Origenes, TertuUian, Hippolyt (bei 
Pbilastrius und PseudotertuUian), Pseudorigenes und noch £u- 
sebio6 ^) brauchen daher den Namen Ebioniten als allgemeine 
Bezeichnung der Judenchristen überhaupt, obwohl wenigstens 
Origenes und Eusebios recht gut von verschiedenen christolo- 
gischen Anschauungen, welche unter denselben sich vorfanden, 
zu erzählen wissen. Der moderne Versuch aber, die Lehre 
von der Geburt Christi aus der Jungfrau zu einem Erken- 



*) Was die Zeit vor der allgemeinen Excommunication der Ebioniten 
betrifft, 80 lassen bekanntlich die Clem. Becognitionen die Bei'chneidung der 
Heiden Christen ausdiücklich, die Homilien dieselbe stillschweigend fallen, 
ohne dnss man deshalb gewajg;t hätte, beide Schriften oder eine von beiden 
den Nazaräem statt den Ebioniten zuzuweisen, und dieselbe Anschauung 
hat jedenfalls schon eine Stelle in den altem, nicht minder vom Essäismus 
berührten, also eben&Ils nicht „nazaräischen** Grandschriften gefanden, 
vgl. das zuletzt hierüber von Hiloenfeld a. a. 0. S. 412 ff. ßemerkte. 

^) Vgl. ausser den Stellen H. E. ni, 37. V. 8. VI, 17 auch das 
Onomasticon SUb voce Xotßd : Söti^ de «al Xwßd xiofd/ri iv totg avtoti fii^t- 
öiv, iv ^ elalv *Eß(faloi> oi elg X^Kttov m&tevöcwteq, 'EßKovatoi nakovfuvot. Den 
Namen Ncf^a(taloc kennt noch Ens. (s. v. Na^at^iB-) nnr als älteste Be- 
zeichnung der Christen überhaupt. 
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nungszeichen der von den Ebioniten verschiedenen Nazaräer 
zu machen^ ist nicht allein von jeder quellenmässigen Bezeu- 
gung verlassen, sondern wird obendrein durch die Stelle bei 
Eusebios (H. E. HI, 27) widerlegt, dessen Worte nur so ver- 
standen werden können, dass alle Ebioniten, mochten sie die 
übernatürliche Geburt Christi verwerfen oder annehmen, den 
Apostel Paulus als einen Apostaten vom Gesetze betrachtet 
haben. Während der Name Ebioniten bis gegen Ende des 4. 
Jahrh. im Munde der Katholiker der allein gebräuchliche war, 
taucht nun bei Hieronymus und mehreren gleichzeitigen Schrift- 
stellern zuerst wieder der Name Nazaräer als Sectenname auf, 
und wir erfahren, dass derselbe damals ebenso wie in der 
ältesten Zeit die stehende Bezeichnung war für Leute aus jü- 
dischem Stamme, welche zugleich Juden und Christen sein 
wollten (Hieron. ep. 112 [7S] ad Augustinum). Die Worte des 
Hieronymus lassen es zweifelhaft, ob er sagen will, dass ne- 
ben dem Namen Minäer auch der Name Nazaräer im Munde 
der ungläubigen Juden gebraucht worden sei, da zu dem Satze 
quos vulgo Nazaraeos nuncupant nicht nothwendig Judaei als 
Subject ergänzt zu werden braucht, auch spricht das vorher- 
gegangene inter Judaeos haeresis est quae dicitur Minaeorum 
eher dagegen als dafür. Indessen bezeugt ausser dem bekann- 
ten Ursprung des Namens (vgl. Act. 24, 8) die von Epiph. 
haer. 29^ 9) mitgetheilte Fluchformel, dass Nazaräer und Mi- 
näer im Munde der Juden gleichbedeutende Ausdrücke waren. 
Der letztere Name war aber jedenfalls bei den Juden der ge- 
bräuchliche für die jüdischen Christen überhaupt, und zwar 
kennen jene ebensowenig wie die älteren Kirchenväter einen 
Unterschied zwischen zwei verschiedenen judenchristlichen Sec- 
ten ^). Nazaräer dagegen nannten die am Gesetze festhalten- 
den Christen jüdischen Stammes sich selbst (vgl. Epiph. haer. 
29, 7. Augustin. c. Crescon. I, 36) ^). Die grössere Aufinerksam- 



Die Belegstellen bei Graetz, Geschichte der Juden IV, S. 113 ff. 

') Den Namen ^Eßiotvatot oder *Eßiwvhai baben sie selbst schwer- 
lich jemals sich beigelegt, da diese Form nnr als eine von den Gegnern 
ausgegangene Umbildung von Q^3l^3JK. HtiAxoi, wie sie allerdings sich 

selbst nannten, betrachtet werden kann. 
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keity welche seit Ende des 4. Jahrh. von Seiten mehrerer 
Kirchenlehrer den palästinischen Judenchristen geschenkt wur- 
de, brachte den Namen Nazaräer auch bei den E^tholikem 
wieder in Umlauf. Hieronymus, welcher mit den hebräischen 
Christen zu Beröa längere Zeit gelehrte Verbindungen unter- 
hielt, bedient sich abwechselnd mit dem Namen „Hebräer^ 
jenes Ausdruckes überall da^ wo er gelehrte Notizen mittheilt; 
welche er aus persönlichem Verkehr mit ihnen oder aus der 
Leetüre des bei ihnen im Gebrauche befindlichen hebräischen 
Evangeliums gesammelt hatte. Dagegen weiss er offenbar das 
Verhältniss dieser Nazaräer, welche er aus vielfachen persön- 
lichen Berührungen kannte, zu den von den Kirchenlehrern 
einmüthig als gottlose Ketzer verdammten Ebioniten nicht 
recht klar zu bestimmen. In der oben erwähnten Stelle ep. 84 
ist es gar nicht so ausgemacht, wie man seit Gieseleb meint, 
dass er hier die Hebionitae qui Christianos se simulant von den 
Nazaräern, die nach ihm weder Juden noch Christen sind, 
streng unterschieden habe. Im Gegentheile scheint das quid 
dicanr de Hebionitis nicht sowohl etwas Früheres zum Ab- 
schlüsse zu bringen, als vielmehr ein neues Argument einfah- 
ren zu sollen ^). Aber selbst zugestanden, dass Hieronymus 
hier wirklich zwischen Ebioniten und Nazaräem einen Unter- 
schied machen will, so wird doch wenigstens die gewöhnliche 
Ansicht von dem Unterschiede beider durch seine eigenen 
Worte durchkreuzt. Denn einmal bemerkt er von der Häresis 
der Nazaräer, dass sie usque hodie per totas orientis synago- 
gas sich finde, was nur von den Ebioniten gesagt werden 
konnte, nicht aber von einer von jenen verschiedenen Naza- 
räersecte, welche erst Hieronymus und Epiphanios in ihren 
abgeschiedenen und wenig ausgedehnten Wohnsitzen in der 
Gegend von Pella und Beröa wieder entdeckt hätten (Hieron. 
de xir. illustr. c. 3. Epiph. haer. 29, 7, vgl. 30, 18). Femer 



Im ersten Falle würde es sprachlich richtiger sed qaid loquor 
(oder dico) heissen müssen. Die Ebioniten werden also wohl von Kerinth 
und Ebion selbst geschieden, weil er bei diesen nur an das allgemein 
Bekannte erinnern , über jene aber aus eigener Wissenschaft noch Nähe- 
res mittheilen will. 
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weiss er, worauf schon Hilgenpeld hinwies '), nichts von dem 
vermeintlichen christologischen Unterschiede, nach welchem 
die Ebioniten nur den Sohn Davids ^ die Nazaräer dagegen 
den Sohn Gottes verehrt hätten. Drittens ist es jedenfalls nicht 
wahr, dass jene vermeintlichen Nazaräer im Unterschiede von 
den Ebioniten bei den Juden Minäer geheissen hätten. End- 
lich gibt er liier selbst durchaus keinen Unterschied zwischen 
beiden Parteien an, auch nicht einmal den, welchen HiLGENFELD 
noch gelten lassen wUi, dass das Christenthum der Ebioniten 
nur auf Verstellung beruhe, während die Nazaräer doch auf- 
richtige Christen sein wollten : denn wenn er von jenen sagt 
Christianos se simulant, von diesen, indem sie Juden und 
Christen zugleich sein wollten, seien sie keines von beiden, 
so spricht er selbst den Nazaräern geradeso wie den Ebioni- 
ten den Christennamen ab, erwähnt aber von den Ebioniten 
ebenso wie von den Nazaräern, dass sie (immerhin in ihrer 
halbjüdischen, also verkehrten und vergeblichen Weise) am 
Christenthume festhalten wollten ^), Der Grund, warum er 
auch seinen Nazaräern, die er sonst ziemlich glimpflich be- 
handelt, hier das Christenthum abspricht und sie zu blossen 
Scheinchristen, ja zu einer haeresis sceleratissima macht, liegt 
einfach in der Veranlassung jenes Briefes an Augustin, in 
welchem er seine Auffassung des Apostelstreites in Antioehien 
gegen die Einwüi'fe seines berühmten Gegners vertheidigen 
will, mithin ein Interesse daran hat, die wirkliche Gesetzes- 
beobachtung von Seiten der Apostel, welche ja ein Abfall vom 
Christenthume gewesen wäre, zu leugnen. Alle übrigen Nach- 



') a. a. 0. S. 391 ßg, 

^) Vollends wenn man der GiBBELEs'sclien Auslegung folgt, ist die 
HiLOEKPELD'sche Unterscheidung erst recht unmöglich. Denn dann würde 
ja das credentes in Christo auch auf die von den Nazaräern unterschie- 
denen Kbioniten geben, folglich von diesen auch ausdrücklich noch das- 
selbe gesagt sein wie von jenen (qni credunt in Christum). Aunserdem 
stellt Hieronymus, wie auch Hiloenfeld hervorhebt, imComm. zu Matth. 
Vly 13 Nazaräer und Ebioniten auch insofern zusammen, als er von 
einem und demselben Evangelium redet, quo utuntur Nazaraei et 
Ebionitae« 
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richten über die Ebioniten, die sich bei Hieronjmus finden ^); 
scheinen^ wie schon HiLOENFELD sah ^), lediglich aus der über- 
lieferten Vorstellung von dieser Ketzerei geschöpft zu sein, 
während er nur von den Nazaräem; mit welchen er in Palä- 
stina verkehrte, nähere und selbständige Kunde hat. So erklärt 
es sich, dass er von den Ebioniten gelegentlich sagte, sie hät- 
ten Christus für einen blossen Menschen gehalten, während er 
seinen Nazaräem den Glauben an den Uottes-Sohn aus der 
Jungfrau bescheinigt; so erklärt sich weiter die Angabe, 
sie hätten den Paulus als einen Apostaten betrachtet, während 
doch seine Nazaräer den Heidenapostel als solchen anerkannt 
haben (in Jes. 9, 1) ; so erklärt sich auch die vielbesprochene 
Stelle in Jes. lib. 1. c. 1. v. 12, in welcher er die Ebioniten, 
welche die Nothwendigkeit der Gesetzbeobachtung auch im 
Christenthume behaupten, von den Ebionitarum socii, welche 
die Verbindlichkeit des Gesetzes auf die Juden einschrän- 
ken, unterscheidet Erstere Angabe wird er aus der allgemei- 
nen üeberlieferung haben, während er die letztere aus münd- 
lichen Erklärungen seiner Nazaräer geschöpft haben muss. 
Um so merkwürdiger ist es , dass er hier, wo man es am al- 
lerersten erwarten sollte, nicht ausdrücklich Ebioniten und 
Nazaräer unterscheidet, sondern sich mit dem umschreibenden 
Ausdrucke Ebionitarum socii begnügt, ein Umstand, den ich 
nur so zurechtlegen kann, dass Hieronymua im Allgemeinen 
gewohnt war, seine Nazaräer mit den Ebioniten zusammenzu- 
fassen, hier aber durch das, was er selbst von jenen in Er- 
fahrung gebracht hatte, daran gehindert war. Es scheint also, 
dass er sich gerade darum mit der Bezeichnung Ebionitarum 
socii hilft, weil er von Ebioniten und Nazaräern als zwei 
verschiedenen Secten nichts weiss.. Endlich ist aber auch 
darauf Gewicht zu legen, dass Hieronymus ebensowenig wie 
die früheren Häresiologen — wenn man absieht von den An- 
gaben über die Elkesaiten, welche Origenes und die Philoso- 
phumena sorgfältig von den eigentlichen Ebioniten unterschei- 
den — von den esseuischen Elementen des Ebionismus etwas 



') S. dieselben bei Schlibmamn, Clementinen S. 481 £f. 
') a. a. 0. S. 392. 
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weisS; trotzdem dass dieselben^ wie Epiphanios lehrt ^ damals 
ziemlich allgemeine Verbreitung gewonnen haben müssen. 
Schwerlich lässt sich diess anders erklären als so, dass Hie- 
ronymus eben nur über die Nazaräer in der Umgebung von 
Beröa, mit denen er näher verkehrte, selbständig unterrichtet 
ist, in seinen sonstigen Angaben über die Ebioniten aber nur 
die älteren Traditionen wiederholt. Folglich beweist auch das 
Zeugniss des Hieronymus nichts für die Existenz zweier ver- 
schiedener Secten, von denen die eine als (apostolische) Na- 
zaräer, die andere als „pharisäische^ Ebioniten zu bezeichnen 
wäre, sondern gibt uns lediglich darüber Gewissheit, dass 
jene palästinischen Judenchristen, mit welchen er selbst viel- 
fach verkehrte, zu seiner Zeit nicht blos auf die Beschneidung 
der Heidenchristen verzichteten, sondern auch den Apostel 
Paulus als Apostel der Heiden anerkannten, mithin in dieser 
Beziehung ungefähr den Standpimkt der Säulenapostel (Gal. 2, 
6 ff.) getheilt haben werden, ohne dass sich jedoch ausmachen 
lässt, inwieweit und seit wann sie dies Recht des gesetzes- 
freien Heidenchristenthums anerkannten ^). Jedenfalls sind die 



') Die Thatsacho, dass sie in dieser Anschauungsweise vermnfhlioh 
zu allen Zeiten anter ihren Volksgenossen Vorgänger hatten, beweist 
natürlich nicht, dass sich grade in diesen Gegenden die vermeintlich 
specifisch-nazaräische Richtung ununterbrochen erhalten, und noch weni- 
ger, dass dieselbe als besondere, in sich abgeschlossene Secte seit der 
Apostelzeit fortbestanden habe. Vielmehr denten manche Spnren darauf 
dass diese Nazaräer, welche Hieronymns vorfand, wie sie seit Ende des 
4. Jahrh. mit katholischen Christen in häufigere äussere Berährong traten, 
so auch innerlich von dem Einflasse der katholischen Kirche berührt 
worden sind. Wenigstens bleibt es bemerkenswerth, dass Hieronymos 
ihnen trotz der so weit entwickelten kirchlichen Christologie jener Zeit 
keine Abweichung von derselben zum Vorwurfe macht, und wenn man 
einer Nachricht des Eusebios Glauben schenken darf, so hatte sich schon 
zu seiner Zeit ein Theil der Ebioniten mit der katholischen Logoslehre 
befireundet (H. E. m, 27), was aber freilich auch auf Verwechselung mit 
der essenisch-ebionitischen Christologie beruhen kann. Ja Vielleicht haben 
sie trotz des vorzugsweisen (und was ihre gottesdienstlichen Versamm- 
lungen betrifft, neben dem A. T. jedenfalls ausschliesslichen) Gebrauches 
des Hebräerevangeliums — dessen Abweichungen vom kanonischen Mat- 
thäus man übrigens nicht ohne Weiteres zum Massstabe üOr die dama- 
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Nachrichten des Hieronymus über seine Nazaräer aber auch 
insofern von Wichtigkeit, als sie den Fortbestand eines von 
essäischen Elementen unberührt gebliebenen Judenchristen - 
thums bis in die letzten Zeiten des 4. Jahrh. beweisen *), 
wenngleich dasselbe , zwischen die katholische Kirche auf der 
einen, den essenischen Ebionismus auf der andern Seite in die Mitte 
gestellt, und nach beiden Seiten hin durch die fortgeschrittene 
Entwickelung überholt, bereits zu des Hieronymus Zeiten im 
Absterben begriffen gewesen zu sein scheint. 

Der Name „Nazaräer" zur Bezeichnung einer judenchrist- 
lichen Secte begegnet uns nun um dieselbe Zeit auch bei 
Augustin, Philastrius und Epiphanios. Wie wenig aber die 
gewöhnliche Vorstellung von dem Unterschiede der Nazaräer 
und Ebioniten von diesen Schriftstellern bestätigt werde, zeigt 
eine nähere Betrachtung der einschlagenden Zeugnisse. Die 
Stelle Augustins ep. 82 (116) ad Hieron. non iam in haeresin 
Ebionis vel eorum quos vulgo Nazaraeos nuncupant delabimur 
kann nicht als selbständiges Zeugniss in Betracht kommen, 
da sie in der Erwiderung auf den Brief des Hieronymus nur 
dessen eigne Worte wiederholt. In seiner Schrift de haeresibus 
werden allerdings die Nazaräer (c. 9) und die Ebioniten (c. 10) 
als verschiedene Ketzereien aufgezählt; aber Augustin weiss 
von ihnen nichts mehr, als was ihm Epiphanios. darbot, den 
er hier excerpirt hat und gerade dies bestätigt die Merkmale 
nicht, welche man für die Nazaräer als besondere Secte auf- 
zuzählen pflegt. Dagegen lässt Augustin anderwärts nicht nur 
selbst diese ganze Unterscheidung fallen, sondern erwähnt auch 
dass Andre, z. B. der Manichäer Faustus die Ausdrücke Na- 
zaräer und Symmachianer als gleichbedeutend behandelt hätten ; 
die Symmachianer sind aber jedenfalls, wenn man Nazaräer 
und Ebioniten in der herkömmlichen Weise unterscheiden will. 



ligen Anschauungen jener Nazaräer zu erheben berechtigt ist — auch 
andere neutestamentliche Schriften anerkannt. Wenigstens fand Joseph 
von Tiberias In der Bibliothek seiner Vaterstadt hebräische üebersetzun- 
gen der Apostelgeschichte und des Johannesevangeliums (Epiph. haer. 30, 6). 
') vgl. auch ScHWEOLEB, nachapost Zeitalter I, 182: „Nazaräismus 
ist der ursprüngliche, noch nicht durch Einflüsse des Essäismus geförbte 
Ebionitismus.'^ 

LiPBiUB Epiphanios. 9 
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nicht zu den Ersteren; sondern zu den Letztern zu zählen ^). 
Wie wenig damals die beliebte Unterscheidung bekannt und 
verbreitet war, zeigt auch die Beschreibung, welche Philastrius 
haer. 8 von den Nazaräern gegeben hat. Derselbe hat jeden- 
falls die doppelte Nachricht überliefert erhalten, dass die Na- 
zaräer eine jüdische Secte seien (baeresis inter Judaeos, wie 
Hieronymus sagt) und sodann, dass sie alles Heil oder alle 
Rechtfertigung vor Gott von der äusserlich - leiblichen Gesetzes- 
beobachtung abhängig machen (omnem iustificationem in car- 
nali observantia consistere), eine Nachricht, die er sich auf seine 
Weise zurecht macht, indem er sie, durch den Klang des Na- 
mens verführt, auf die Nasiräatsgelübde bezieht. Offenbar hat 
also auch er nichts davon überliefert erhalten, dass die Naza- 
räer im Unterschiede von Jen Ebioniten die Pflicht zur Ge- 
setzesbeobachtung nur auf die gebomen Juden beschränkt 
hätten, sondern die Kunde, welche ihm zukam, sagte von dem 
Verhältniss der Nazaräer zum Gesetz völlig dasselbe aus, was 
noch Hieronymus von den Ebioniten im Unterschiede von den 
socii Ebionitarum erzählt. 

Wenden wir uns nun nach dieser grundlegenden Erör- 
terung zu Epiphanios zurück, so steht zunächst wenigstens 
soviel fest, dass seine Nachrichten über die Nazoräer (/Vafo)- 
Qoioi wie er nach Matth. 2, 23 regelmässig schreibt) nicht aus 
älteren Quellen geschöpft sein können. Hiermit stimmt, dass 
sowohl PseudotertuUian als Irenäus von den Nazaräern nichts 
wissen, und dass auch Philastrius, welcher sie an ganz anderer 
Stelle erwähnt, sicher nicht aus Hippolyt, sondern lediglich aus 
der vulgären Kunde seines Zeitalters geschöpft haben kann. 
Weiter aber ist bemerkenswerth, dass Epiphanios zwar (wenn 



Vgl. c. Cresconinm I, 36. c. Faustam XIX, 4. 18. Allerdings 
sagt Faustns in der von Augnstin angezogenen Stelle nicht, dass die 
Nazaräer oder Symmachianer auch die Heiden zum Gesetze zwingen, 
aber Augustin selbst sagt es mit klaren Worten, und wie er hierzu durch 
das was wir sonst von den Symmachianem wissen, vollkommen berechtigt 
war (vgl. ScHLiEMANN s. a. 0. S. 476 flg.), so beweist seine Bemerkung 
wenigstens, dass der herrschende Sprachgebrauch seiner Zeit zwischen Na- 
zaräern und Ebioniten hinsichtlich ihrer Lehren vom Gesetz keinen Unter- 
schied machte. Vgl. auch Hiloenfeu) a. a. S. 392 ff. 
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Philastrius nicht vor ihm geschrieben hat) der Erste ist, wel- 
cher in seinem Ketzerverzeichniss die Nazoräer als besondre 
von den Ebioniten verschiedene Häresis auffährt; dass aber wie 
schon ScHWEGLEK (a. a. O.) ganz richtig erkannte, „alles das- 
jenige, was er zur Charakteristik der Nazaräer sagt, bei der 
Charakteristik der Ebioniten wiederkehrt." Und wie Hilgen- 
FELD weiter bemerkt (a. a. O. S. 389) „gerade von den beiden 
ersten Zügen, durch welche man die Nazaräer von den Ebio- 
niten unterscheiden will, von ihrer Anerkennung des gesetzes- 
freien Heidenchristenthums und des Apostels Paulus, sagt Epi- 
phamos gar nichts, und den dritten Zug, die Anerkennung der 
vaterlosen Erzeugung Jesu, lässt er wenigstens als zweifelhaft 
dahingestellt sein (haer. 29, 7)." Eine nähere Betrachtung zeigt 
nun aber weiter, dass Epiphanios die neuere Unterscheidung 
zwischen den Eigenthümlichkeiten der Nazaräer und Ebioniten 
sogar geradezu ausschliesst Denn jene Nasaräer, welche er 
haer. 18 beschreibt, sind offenbar keine andern Leute, als die, 
welche man damaU insgemein Nazaräer zu nennen pflegte. 
Epiphanios hat über dieselben nicht an Ort und Stelle selb- 
ständig nachgeforscht, sondern beruft sich nur auf mündliche 
Mittheilüngen (oog 6 eig ijfjiäg il&tav negiixei hiyog), Dass diese 
„Nasaräer" keine jüdische, sondern eine judenchristliche Secte 
sind, bedarf keines Beweises ; er hat sich hier (ebenso wie bei 
seinen Ossäern) durch dieselbe vulgäre Angabe täuschen lassen, 
durch die wie wir sahen, unabhängig von ihm auch Philastrius 
getäuscht wurde, und welche in den mehrfach erwähnten Worten 
des Hieronymus inter Judaeos haeresis est ihren noch heute 
nachweisbaren Ausdruck findet ^). Die Schilderung nun aber, 
welche Epiphanios von diesen Nasaräem haer. 18, 1 entwirft, 
zeigt deutlich, dass wir es hier mit essenischen Ebioniten zu 
thun haben. Abgesehn von dem nahen Zusammenhang, in 
welchen dieselben mit den Hemerobaptisten (haer. 17) d. h. 
mit den Essenern gesetzt werden, und von der ausdrück- 
lichen Notiz, dass sie weder an eine Vorherbestimmung 
noch an einen Einfluss der Gestirne geglaubt hätten (ov iiifv 



') Vgl. auch Act. 24, 5. Uebrigens heissen auch die „Ebioniten" 
zuweilen kurzweg eine jüdische Secte, vgl. Const. Apostol. Vi, 6. 

9* 
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üfiaQfiivtjv TtaQSKT^yBv ovdk aatQOvoiAiav)^ also jedenfalls keine 
„pharisäischen^ Ebioniten waren^ stimmen auch alle übrigen 
Züge mit den bekannten Merkmalen des haer. 19. 30. Ö3 ge- 
schilderten essenischen Ebionismus überein : das Festhalten an 
Beschneidung, Sabbat und jüdischer Festfeier (worin Epiphanios 
übertreibend schon ein xata ndvta^^Iovdat^Biv sieht), desgleichen 
die Anerkennung der im Pentateuche erwähnten Vorväter von 
Adam bis Moses; dagegen die Verwerfung des Pentateuchs 
selbst, welcher der echten Gesetzgebung des Moses unterge- 
schoben sei, und der ganzen prophetischen Literatur, endlich 
die Verwerfung der blutigen Opfer und die Enthaltung vom 
Fleischgenuss. Als Aufenthaltsort dieser Nasaräer gibt Epipha- 
nios die Gegenden von Gilead und Basan, „und" das Trans- 
jordanland an, d. h. den ganzen grossen Landstrich vom todten 
Meere bis in die Umgebung von Damaskus, nach Ituräa und 
das angränzende Nabatäerland hin. Dies ist nun offenbar ganz 
dieselbe Ortsbestimmung, welche er haer. 19, 1 und 2. 30, 18. 
83, 1 nur mit andern Ausdrücken über den Aufenthalt der 
„Ossäer," Ebioniten und Elkesaiten gibt. Von den Ossäem 
heisßt es, ihre ursprünglichen Wohnsitze seien Nabatäa, Ituräa, 
Moabitis und Arielitis, die Gegenden jenseits des todten Meeres 
gewesen, und noch jetzt fänden sich in Nabatäa und „Peräa 
bei Moabitis" (d. h. Gilead), also um Damaskus und am todten 
Meere Ueberreste derselben. Als Wohnsitze der Ebioniten 
femer werden angegeben Batanea und Paneas vorzugsweise, 
dann Moabitis und Chokabe im Basaniterland und das ganze 
Gebiet bis über'Adra in Arabien hinaus, sowie Kypros, also 
abgesehn von der zuletzgenannten Insel wieder die Gegenden 
vom todten Meere an bis nach Cölesyrien nördlich und nord- 
östlich bis nach Nabatäa (Bostra, Adra, Damaskus) hin. Und 
wesentlich dieselben Angaben kehren bei den Sampsäern oder 
Elkesaiten wieder; sie wohnen heisst es in Peräa, jenseit des 
todten Meeres im Moabiterlande, um- den Fluss Arnon, und da- 
rüber hinaus in Ituräa und Nabatäa. Diese verschiedenen geo- 
graphischen Bestimmungen, welche doch alle j^rieder auf das- 
selbe hinauskommen, beruhen offenbar ebenso wie die ver- 
schiedenen Benennungen der Secte selbst einfach darauf, dass 
Epiphanios von mehreren Seiten her mündliche Nachrichten 
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erhielt, und nun ohne weitere Kritik die empfangenen Angaben 
zusammenstellte. Die ^Nasaräer in den Gegenden von Gilead 
und Basan und im Transjordanland^ sind also ganz dieselben 
essäisch gefärbten Ebioniten, deren Wohnsitze er haer. 30, 18 
beschreibt. Hiermit ist zugleich bewiesen, dass man damals 
zwischen Nazaräern und Ebioniten keinen Unterschied machte, 
sondern dieselben Leute bald mit diesem, bald mit jenem 
Namen bezeichnete *;. 

Wenn Epiphanios trotzdem nicht nur Nazoräer und Ebio- 
niten als zwei verschiedene Sorten von Ketzern behandelt, 
sondern auch seine Na^cogaToi haer. 29, 6 ausdrücklich von 
den NatrctgaToi unterscheiden will, so erklärt sich beides eben- 
falls sehr natürlich aus den zum Theil ziemlich verschieden 
lautenden üeberlieferungen, die ihm zu Ohren gekommen waren, 
und welche ihn zu nöthigen schienen, verschiedene ketzerische 
Parteien anzunehmen. Obendrein waren ihm die „Nasaräer" 
als eine haeresis inter Judaeos geschildert worden: folglich 
waren sie für Epiphanios vorchristlich, konnten also nicht 
identisch mit seinen Nazoräern sein, übtjr welche er ganz andre 
Erkundigungen eingezogen hatte. Trotzdem geht die Identität 
seiner Nasaräer und Nazoräer unter Anderen auch aus der 
Verbindung hervor, in welche haer. 29, 1 die Namen IVa^mgaToi 
und 'leatraloi gebracht werden. Denn die Vermuthung des Epi- 
phanios, dass dieser ihm selbst in seiner Bedeutung nicht näher 
bekannte Name von 'haaaly dem Vater des David herzuleiten 
sei, ist offenbar grundlos, da 'hatratoi sicher nur eine andre 
Form für 'Eatraloi ist ^), wie denn auch die Form 'Octctuioi aller 



') Vgl. hierzu auch das frühere richtigere ürtheü von Ritschl, über 
die Secte der Elkesaiten, Zeitschr. f. histor. Theologie 1853, S. 580 : „Wie 
Epiphanios ganz mit Unrecht die ihm bekannten Ebioniten in eine Christ 
liehe und eine jüdische Secte (die Ossener) zerlegt, so Ist auch sein Unter- 
schied zwischen jüdischen Nasaräem und christUchen Nazoräern ein reines 
MisBverständnisB, und was er von jenen erzfihlt, ist auf diese zu beziehn ; 
wobei es sich dann wieder ergibt, dass die Gränze zwischen den beiden 
judenchristlichen Secten der Ebioniten und Nazaräer schwer festzustel- 
len ist." 

') Den Beweis hieriür liefert die Notiz, die Schrift Philo's de vita 
contemplativa, welche von den ägjrptischen Geistesverwandten der palli^* 
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Wahrscheinlichkeit nach auf *E(T(TaIoi zurückgeführt werden muss. 
Epiphanios hat beide Namen ohne Zweifel schon vorgefunden ; 
um so mehr wird aber hierdurch die Identität der Nazaräer 
und der (christlichen) Essäer erwiesen. Denn wenn er auch 
ausdrücklich bemerkt^ seine Nazoräer hätten den Namen 'haacuoi 
ebenso wie die Bezeichnung Nasaräer von sich abgelehnt, so 
mag zwar das Erstere hinsichtlich der haer. 29 näher beschrie 
benen Judenchristen völlig begründet sein, beweist aber gerade^ 
dass man gegnerischer Seits sie so zu bezeichnen pflegte; die 
vermeintliche Ablehnung des Namens Nasaräer aber beruht 
ohnehin nur auf einem Miss Verständnisse des Epiphanios selbst. 
Hierzu kommt endlich, dass er denElxai (den Repräsentanten 
des essenischen Ebionismus) ausdrücklich auch mit den Nazo- 
räern in Verbindung bringt (haer. 19, 8). Natürlich ist hiermit 
nur festgestellt, dass der damalige Sprachgebrauch keinen 
Unterschied zwischen Nazaräem und Ebioniten oder „Jessäem" 
gemacht hat; dagegen kann hieraus noch nicht gefolgert werden, 
dass alle Nazaräer oder Ebioniten ohne Unterschied essenischen 
Anschauungen gehuldigt hätten. Das Nähere ergibt sich aus 
einer kritischen Analyse der haer. 29 enthaltenen Angaben. 
Eröffiaet wird der Artikel von Epiphanios mit dem Ein- 
geständnisse seiner Unwissenheit, ob die Nazaräer vor oder 
gleichzeitig und im Zusammenhange mit den Kerinthianem 
aufgetreten seien, eine Bemerkung, welche ihr Licht einfach 
durch den Umstand erhält, dass der Häresiolog sich bei dieser, 
den Früheren unbekannten Secte von seinem bisherigen Leit- 
faden verlassen sah. Dann werden Nazaräer und Eerinthianer 
im Allgemeinen als Zeit- und Gesinnungsgenossen bezeichnet, 
und der Ursprung der Namen Na^oogatoi und 'leaffaYoi erörtert. 
Die eingestreute Notiz, dass auch der letztere Name den ältesten 
Christen ehe der Christenname aufkam beigelegt worden sei, 
wird nur auf einer unglücklichen Vermuthung des Epiphanios 
beruhen, und dalf nicht als Handhabe für naheliegende histo- 
rische Combinationen benutzt werden. Die c. 1. erwähnte 



tinengischen Essener, den Therapeuten handelt, sei Tte^l %66cu<av über- 
schrieben gewesen haer. ?*>, 5. Vgl. auch Hiloeiyfeld Zeitschrift f. wiss, 
Theol 1858, S. 13», 
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Psalmstelle (132; 11) gibt darauf dem Epiphanios Veranlassung 
zu einer langen exegetisch - historischen Erörterung, welche 
die Hälfte des ganzen Abschnittes über die Nazoräer ausfällt 
(c. 2 — 8). Die historischen Notizen darin über Jakobus den 
Bruder des Herrn sind aus Eusebios entlehnt, durch den er 
auch die Nachrichten des Clemens über Jakobus erfahren haben 
wird. Ebenso hat er bei Eusebios die Auszüge aus der philo- 
nischen Schrift de vita contemplativa und die eigne Bemerkung 
des Earchenhistorikers, dass Philo hier die Christen beschreibe, 
gelesen, und combinirt nun mit dem was er bei Eusebios fand, 
die anderwärts her ihm zugeflossene Kunde, Philo habe in 
jener Schrift tibqI 'haffaioav (d.h. nsQi *Eaaal(av) gehandelt. Auf 
diese Weise ist seine Angabe entstanden, die Christen am See 
Mareotis hätten in der nächsten Zeit nach Christi Auferstehung 
und der Begründung der ägyptischen Gemeinden durch Marcus 
„Jessäer" geheissen. 

Die Secte der Nazoräer glaubt er nun auch nur bis auf 
die allerältesten Zeiten, in welchen die Christen überhaupt noch 
Nazoräer genannt worden wären, zurückführen zu können. Ju- 
den, welche von Jesus weiter nichts wussten, als den Namen 
'Irjffovg 6 Na^ayQOiog, aber durch die Wunderwerke, seiner Apostel 
zum Glauben an ihn geführt, hätten sich selbst nach ihm Na 
zoräer genannt, nicht Nasaräer, und ebensowenig Jessäer (c. 8 
Mitte — c. 7 Anfang). Alles dies ist nur des Epiphanios eigne 
Phantasie, welche beweisen mag, wie weniger in diesem Abschnit- 
te auf zuverlässigen Nachrichten fusst. Desto wichtiger ist, was 
er wirklich über diese Nazoräer in Erfahrung gebracht hat, 
(c. 7 u. 9). Nach der hier gegebenen Schilderung hatten diese 
Nazoräer keine essenischen Elemente in sich aufgenommen, 
wie schon daraus erhellt, dass sie das ganze A. T. unverkürzt 
angenommen haben. Auch die essenische Lehre vom Adam- 
Christus war ihnen fremd, vielmehr bezeichneten sie noch ganz 
in der Weise des ursprünglichen Judenchristenthums Jesum 
Christum als naig &eov (Act. 3, 13. 26. 4, 27. 30. *). Ob sie 



naO-dntQ xae oi *lovdaioi. ov yd^ dnotyot^Bvetai ntt^ avtolg vofio&edia xai 
Tr^Ofprjtat *al y^a^ptla td xaXovfieva na^d *Jovöaioe^ ßißUa, üSöttsq na^d 
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die Geburt aus der Jungfrau annahmen^ oder nicht, konnte 
Epiphanios nicht in Erfahrung bringen. Alle übrigen Züge, 
welche Epiphanios mittheiit; ihr Festhalten an Beschneidung, 
Sabbat und den übrigen Gesetzesbestimmungen, aber auch ihre 
Anerkennung der Auferstehung und aller den Juden und Chri- 
sten gemeinsamen Lehren stimmen vollständig mit dem Bilde 
zusammen, welches Hieronymus von seinen Nazaräem entwirft, 
namentlich auch der Gebrauch der hebräischen Sprache und 
des Matthäusevangeliums im (vermeintlichen) hebräischen Urtext, 
d. h. des Bvayyihov Ha&' 'Eßqaiovg^ welches auch Hieron. catal. 
vir. illustr. c. 3 wegen seiner oflfenbar nahen Verwandtschaft 
mit Matthäus für das hebräische Original desselben erklärt, 
obwohl er anderwärts beide Evangelien richtiger auseinander- 
hielt. Epiphanios hat dieses Evangelium offenbar nicht selbst 
in den Händen gehabt, wie er denn auch darüber nicht unter- 
richtet ist, ob es die Genealogie Jesu enthalten habe oder nicht. 
Ausserdem gibt Epiphanios noch die auch sonst beglaubigte 
Notiz von der grossen Feindschaft der Juden gegen diese 
Nazoräer und von der dreimal täglich in den Synagogen ge- 
sprochenen Fluchformel über dieselben (der DTÖH VOmi) ^). 
Was endlich die Wohnsitze der haer. 29 geschilderten Nazoräer 
betrifft, so gibt Epiphanios in üebereinstimmung mit Hieron. 
cat. viror. illustr. c. 3 die Umgegend von Beröa in Cölesyrien, 
ferner in der Dekapolis das Gebiet von Pella und in Basanitis 



tolq TtQoeiQfitihoiq' ovdi r* fec^ov ovxoi (f^ovovöiv, dkXd Hotd to xij^vyfia 
tov voßiov, xai (og oi ^lovSaloi ndvta xaAw? 6f4okoyovÖ$, ;ifa;^i? tov dg Xqi- 
Ötov dij&^ev nBTTiÖtevxbvai. nag* avtoig ydg xai ven^wv dvddtaöiq ofiokoyeitai 
xai «X &£ov td ndvta yeyevijö&ai, iva de O-eov xatctyyeXXovÖt kou tov tovtov 
rraida ^tjöovv X^iötov. , , . iv tovt^ 6k fiovov nqoq ^ovdaiovg dta<pi^ovta* 
unl X^eöttavovg, 'Jovdaioig fikv /iij (Jv/uptovovvteg, did to elg X^idtov Tteni' 
(Jtevitivai, X^iötiavolg dk fiij o/ioyvofAovovvttg, Sid to ht vo/iifi TteTrrjd^ö&a*, 
nt^nofifj te xai Öaßßdttfi xa* toig dlkotg. ne^l X^$<Jtov dk otx otda uTteTv 
tl xai avtol . , . rpilov dv&qwnov vo/iii^ovöiv, ij . , . dtd Ttvtvncvtog dyiov 

yeyevijö&at in Ma^iag diaßeßaiovvtat. BedeDkllch könnte hier nur die eine 
Notiz scheinen, dass diese Nazaräer auch das (ganze) N. T. gebraucht 
haben sollen. 

») Vgl. Hieron. ep. 112 (75) ad Augustin. und die bei Schliemaiqc 
a. a. 0. 409. if* 4^6 mitgetbeilten Stellen; dsgl. Grabt« a. a« Ot 
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Kokabe oder Chochabe d. h. wohl nicht das allerdings auch 
nach Eusebios Onom. von Ebioniten bewohnte Choba nördlich 
von Damaskus, sondern eine kleine südlich von Damaskus 
gelegene Ortschaft; an. Vergleichen wir diese Angaben mit 
den vorher zusammengestellten Wohnsitzen der Nasaräer, Os- 
säer, Ebioniten und Elkesaiten, so ergibt sich, dass diese ein 
weit ausgedehnteres Gebief innehatten, während die von Epi- 
phanios und Hieronymus geschilderten Nazaräer nur noch an 
wenigen zerstreuten Punkten sich vorfanden, wobei es wohl 
auch Beachtung verdient, dass hierbei die alten Stammsitze 
der Essener am todten Meere nicht mit aufgeführt werden. 

Fas8t man Alles zusammen, so kann es nicht zweifelhaft 
sein, dass Epiphanios seine haer. 29, 7 und 9 enthaltenen An- 
gaben aus sehr zuverlässigen Quellen geschöpft hat, wenn gleich 
er selbst trotz seiner palästinischen Abkunft und seines lang- 
jährigen Klosterlebens bei Eleutheropolis jene Nazaräer in ihren 
Wohnsitzen nicht aufgesucht haben kann, sondern nur nach 
Hörensagen berichtet. Neben der vulgären Kunde, welche jeden- 
falls in Uebereinstimmung mit dem eigenen Sprachgebrauche 
der Ebioniten selbst, den Namen Nazaräer auf alle Judenchri- 
sten ohne Unterschied — also auch auf die essenisch gefärb- 
ten — erstreckte, hatte Epiphanios also ebenso wie Hieronymus, 
ja vielleicht durch diesen selbst, von jenen üeberresten des 
ältesten, von essenischen Einflüssen unberührten Judenchristen- 
thums Kenntniss erlangt, welches sich zum Theil mitten unter 
essenischen Nazaräern bis in die Zeiten des Epiphanios und 
Hieronymus herab fortgepflanzt hatte. Da er nun die wider- 
sprechenden Nachrichten über die Nazaräer nicht zusammen- 
reimen konnte^ so macht er zwei verschiedene Secten daraus, 
Nasaräer und Nazoräer, und schildert erstere als Essener, letz- 
tere als gewöhnliche Judenchristen, eine Verwirrung, die sich 
sofort vollkommen löst, wenn wir anerkennen, dass sich unter 
den Nazaräern oder Ebioniten jener Zeit trotz der bei ihnen 
überwiegenden essenischen Richtung, doch auch noch an ein 
paar Orten die ursprüngliche, einfach alttestamentliche Form des 
Ebionismus, welche Irenäus, Origenes u. A. beschreiben, er» 
halten hatte, und grade damals wieder in eine lebhaftere Be- 
rührung mit der katholischen Kirche trat, 
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Mit haer. 30 kann Epiphanios nun wieder seinem Leit- 
faden, dem avvtayfia des Hippolytos folgen, welches an Kerinth 
unmittelbar die Ebioniten angereiht hat. Aus den parallelen 
Abschnitten Philastrius haer. 37. PseudotertuUian haer. 11 er- 
sehen wir, dass jedenfalls schon Hipppolyt den Namen 'Eßion- 
vaioi auf einen angeblichen Sectenstifter Ebion zurückführte, 
während noch Irenäus von demselben nichts wusste. Das Miss- 
verständniss, was ziemlich um dieselbe Zeit auch bei Tertul- 
lian auftaucht (de praescr. haer. 10. 33. de virg. vel. 6. de came 
Christi 14), lag bei der Ableitung des Sectennamen von ^1^5^it 
d ntmiog nahe genug. PseudotertuUian nennt den Ebion einen 
successor, Philastrius einen discipulus Cerinthi. Jedenfalls muss 
Hippolyt ähnlich wie Irenäus auf die theil weise Verwandtschaft 
„Ebions" mit Kerinth, namentlich in der Christologie, aber 
auch auf den Unterschied zwischen beiden in der Lehre vom 
Weltschöpfer hingewiesen haben *). Wie Philastrius zeigt, stellte 
Hippolyt die Lehre Ebions übereinstimmend mit TertuU. de 
carne Christi 14. de virg. vel. 6. Orig. hom. in Matth, Toni. 
XVI, 12. hom. in Luc. XVII u. ö. so dar, das er Jesum für 
den natürlich erzeugten Sohn Josephs und der Maria gehalten 
habe, wusste aber noch nichts von der unter den Ebioniten 
herrschenden Meinungsverschiedenheit über die Christologie 
(Orig. c. Cels. V, 61 vgl. 6S. Eus. H. E. III, 27). Ausserdem 
besprach Hippolyt nach PseudotertuUian den (von Philastrius 
wunderlicher Weise unerwähnt gelassenen) Judaismus der 
EbioniteUi den sie durch das Wort nemo discipulus super 
magistrum, nee servus super dominum, also durch das eigne 
Beispiel Christi zu rechtfertigen gesucht hatten (vgl. auch Orig. 
in Matth. comm. ser. 79). Da auch Epiphanios die Worte aoM- 



Philastr.: Hebion discipulus Cerinthi in mnltis ei similiter errans 
salvatorem nostrom hominem de Joseph natum camaliter aestimabat nihil- 
que in eo divinitatis fhisse docebat, sed sicut omnes prophetas, sie et eum 
gratiam dei habnisse asserebat. (Die nachfolgenden Worte über die gleiche 
Ewigkeit des Sohnes mit dem Vater tragen jedenfalls das Gepräge einer 
spätem Zeit und können nur ein eigner Zusatz des Philastr. sein). Pseu- 
dotertull.: huius successor Ebion fiiit, Cerintho non in omni parte consen- 
tiens, quod a deo dicat mundum non ab angelis factum. Beide Epitom^- 
|;pren ergänzen sich gegenseitig. 
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rov t(p ua&Yitfi thai «4; d didd(TxaXcg, welche er schon bei Kerinth 
angeüührt hatte^ auch aus dem Munde der Ebioniten wieder- 
holt (haer. 30, 26), so werden diese ebenso wie das Folgende 
7iBQutiii]&tj q)a(Tlp 6 XgttTrdg, xcu av mgiriiTJ^ti, höchstwahrschein- 
lich aus Hippolyt entlehnt worden sein. Was Epiphanios sonst 
noch aus Hippolyt genommen habe, ist schwer zu bestimmen, 
da er grade für haer. 30 eine grosse Fülle neuer Nachrichten 
mitzutheilen hat. Doch ist schon von Andern bemerkt worden, 
dass diese Nachrichten ziemlich verschiedener Art sind. In 
seiner Schilderung der Ebioniten laufen offenbar die zwei Ge- 
stalten des Judenchristenthums^ die sogenannte „vulgäre^ und 
die essenische ziemlich kritiklos durcheinander. Doch hat Epi- 
phanios selbst noch ein Bewusstsein von dieser Verschiedenheit 
des von ihm behandelten Stoffes^ vv^elches sich dadurch ausdrückt, 
dass er nur die erstere Form auf „Ebion", die zweite dagegen 
auf Elxai zurückführt und jenen als den früheren^ diesen als den 
späteren bezeichnet. Namentlich zeigt sich dies bei seiner 
Schilderung der ebionitischen Christologie (c. 3. 17). Auch 
über die bei den Ebioniten gebräuchlichen Beschwörungsformeln 
bemerkt er, dass Ebion davon noch nichts gewusst habe (c. 17) ; 
doch wird anderwärts dieser Unterschied auch wieder ver- 
wischt, z. B. c. 15, wo er schon dem Ebion selbst die essä- 
ische Enthaltung vom Fleischgenusse zuschreibt. Etwas anderer 
Art ist die Notiz c. 2 (vgl. c. 15. 18), dass die Ebioniten jetzt 
überall der TiaQ&svia und iyxgdtsia abgesagt hätten, während 
sie früher die Jungfräulichkeit hochhielten, um des Jakobus 
willen, des Bruders des Herrn, und ihre Schriften (ffvyyQdfiiAcna) 
„an die Aeltesten und Jungfrauen^ {nQBcßvtiqoig xal naQ'&ivoiq) 
überschrieben. An dieser Stelle scheint nämlich grade umge- 
kehrt ein essenischer Zug, der sich späterhin verloren, in die 
Urzeit zurückdatirt zu sein. 

Wahrscheinlich kommt nun diese Verschiedenheit des 
behandelten Stoffes einfach auf Rechnung verschiedener Quellen. 
Neben einer älteren, nur etwa hie und da durch neuere An- 
gaben bereicherten Schilderung des „vulgären" Ebionismus hat 
Epiphanios jüngere, aber sehr reichhaltige Quellen über den 
essenischen Zweig der Ebioniten benutzen können, welcher 
offenbar z\\ seiner J5©it der bedeutendere war, Ob für den ftl- 
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teren Ebionismus Hippolyt die einzige Quelle war, lässt sich 
nicht mehr ausmachen. 

Wie es scheint, ist schon im Eingange em älterer Bericht 
der neuen, von Epiphanios in dem Vorhergegangenen gegebe- 
benen Darstellung accpmmodirt. Wenigstens die Worte 'Eßimv, 
d(p* ovTiBQ 'EßioovaToiy xai^a^rjg dnoXov&mv xal tä Ofioia tovtoig 
(fQOvi](Tag . . . ndXiv inavictri t(p ßi(py iyt tijg tovtoDv fisv (TioXijg 
VTiaQ^üDv, itsQa ds nagd tovtovg xrjgvtttav xal vq)Tiyovfisvog erhalten 
ihr volles Licht erst unter der Voraussetzung, dass hier Ursprung 
lieh tovt<p und tovtov gestanden und erst Epiphanios die Be* 
Ziehung auf Eerinth hin weggeschafft, und die auf die Nazai;äer 
hereingetragen hat. Auch im Nächstfolgenden wird Ebion nicht 
blos mit den Samaritern, Juden, Ossäern, Nazoräern und Na- 
saräern — was auf des Epiphanios eigne Rechnung kommt — 
sondern auch mit den Kerinthianern und Karpokratianern in 
Verbindung gebracht. Die recapitulirenden Worte zu Anfang 
von c. 2 ovtog ydq 6 'Eßimv cvyiqovog iaIv rovtoov vniiQihVy dii 
atft(5v dk cvv avtoTg oQiiätai verlieren nun vollends allen festen 
Halt; auf die nächstvorhergehenden Juden und Sanaaiutaner lassen 
sie sich nicht beziehn, sondern nur in ganz wirrer und vager 
Weise auf vorhergenannte Glaubensparteien insgesammt, „de- 
ren" Zeitgenosse Ebion sei, „von denen" und mit denen er 
ausgegangen sei. Jedenfalls ist Epiphanios selbst durchaus nicht 
darüber klar, ob die Ebioniten oder seine „Nazoräer" die frühe- 
ren sind, wie auch die weitere Bemerkung in c. 2 lehrt, die 
Nazoräer wären von eben daher ausgegangen wie Ebion, Ebion 
habe mit den Nazoräern und diese mit ihm in Beziehung ge- 
standen, und der eine Theil habe dem andern wechselsweise von 
seiner Bosheit mitgetheilt. Um so weniger kann es zu Anfang von 
c. 1 seine Absicht gewesen sein, den Ebion ohne Weiteres 
als Nachfolger der Nazoräer und als aus ihrer „Schule" hervor- 
gegangen darzustellen, sondern die Sache ist einfach diese, 
dass Epiphanios nachdem er die ursprüngliche Reihenfolge sei- 
nes Leitfadens unterbrochen hat, ohne doch sehr begreiflicher 
Weise über das chronologische Verhältniss der Ebioniten und 
Nazaräer im Klaren zu sein, nun sich so unbestimmt als mög- 
lich ausdrückt, daher die ovtoi und avtol überhaupt keine nä- 
here Beziehung zulassen als auf die eine oder aqdere oder 
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auch alle der vorhergegangenen c. 1 aufgezählten ketzerischen 
Parteien überhaupt. Wie wenig diese Bezeichnungen eine nä- 
here Bestimmung vertragen, lehren auch die Worte c. 2 r« TTQm- 
ta Si ix Tragatgiß^g xal anigfiatog dvÖgog, tovtsatip tov Toxriyg), 
tÖv XQtfftov ysyspptjc&ai iksytv, tag xai rjÖTj ruiTv TZQoeiQtjtaiy Ott 
rä laa roTg aXXoig iv anaai (pgovmv iv tovt(p fiovtp 
di8q)iQBro iv rtp ttß v6fi(p tov 'lovdai'fTfjiov TiQOffavij^siv xatä (Taß- 
ßatianbv xal xatä rfiv mgitoiAriv xal xata tä aXka navta. Denn 
oflfenbar können sich nach der vorangegangenen Schilderung 
die aU.01 nicht auf die „Nazaräer" bezogen haben, welche ja 
eben hierin mit „Ebion" übereinstimmen. Vielmehr können sie 
nur einen Sinn haben^ wenn man sie auf Kerinth bezieht, 
von dem man schon wegen seiner Ansicht vom Ursprung des 
Gesetzes, aber auch wegen anderen Meinungen wenigstens ein 
ngotriiBiv r^ *IovdaXaii<^ xatä ndvta nicht aussagen konnte, 
wie denn auch Epiphanios (mit Philastrius) ihm ausdrücklich 
nur ein ngociiBiv t(p ^lovdai'aiif^ ano fiigovg zuschreibt. Verglei- 
chen wir hiemit die Worte Pseudotertullians Hebion . . . Cerin- 
tbo non in omni parte consentiens, quod a deo dicat mundum, 
non ab angelis factum, et quia scriptum sit nemo discipulus 
super magistrum nee servus super dominum, legem etiam pro- 
ponit, scilicet ad excludendum evangelium et vindicandum Judais- 
mum — so legt sich die Vermuthung nahe, dass Epiphanios 
hier aus Hippolyt geschöpft haben werde, bei welchem unge- 
fähr gestanden haben muss: 'Eßimv dcp ovmg 'Eßimvouoixa&BSije 
axolov{)-my xal tä ofjioia ttp Krigiv^ap cpgovmv, ir tovt<p (i6v<p ducpigsto 
iv t(p ttp vo[i(p xatä ndvta ngoaavi'^Biv, Damach wird zuerst seine 
Lehre von der natürlichen Erzeugung Jesu als übereinstimmend 
mit der Lehre des Kerinth, und sodann sein strenger Judais- 
mus besprochen worden sein, nach welchem er das Gesetz 
von Gott, nicht von den Engeln ableite und daher auch in 
allen seinen Bestimmungen wie in allen seinen Bestandtheilen 
far bindend anerkannt habe, worauf er noch besonders seiner 
Pe^thaltung an der Beschneidung, mit Berufung auf die bei 
PseudotertuUian vollständig mitgetheilten Herrn worte^ seiner 
Sabbatfeier u. s. w. gedacht haben mag. Zuverlässiges kann nicht 
ermittelt werden, zumal auch Pseudorigenes trotz seiner Ab- 
weichung von Irenäus keine hinlänglich sichern Anhaltepunkt 
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darbietet. Möglicherweise jedoch hat auch die Erörterung über 
den Namen 'Eßimv c. 17, und das Wortspiel mit nto^xosy wel- 
ches wenigstens ganz im Geschmacke des Hippolyt ist, so wie 
mit noch grösserer Wahrscheinlichkeit die Worte c. 18 avtov 
ÖS fiovov ^iXovaiv ahai 7iQoq}i]trjv nal äv&Qoonov Hai viov &bov nal 
XQKTtov xal xfjilov av&Qcanop . . . diä ds agsr'^p ßiov ^Hovta sig to 
xaXsIa^ai viov &sov in der Quelle gestanden *). Wie die Zusam- 
menstellung 7iQoq}'i]ti]v und äv&Qmnop lehrt, war das Wort nQoquj- 
triv bei Hippolyt in anderem Sinne gemeint; als in den kurz 
vorhergehenden Worten XQtatbv nQoq/ijrijv kiyovffi tijg aXrj^siagy wo 
der Ausdruck Prophet der Wahrheit nur im Sinne des bekann- 
ten essenisch-ebionitischen Theologumenon gemeint sein kann; 
Epiphanios mischt aber die beiden vorgefundenen Bezeichnun- 
gen Christi als eines Propheten und als des (schon in Adam 
incarnirten und darnach den Patriarchen erschienenen) Prophe- 
ten der Wahrheit kritiklos durcheinander, wie auch das Fol- 
gende tovg ds TiQOcpijtag Xiyovai avviasoog ilvai nQocpVftag, nal ovx 
dhj^siag zeigt. Auch die der herausgehobenen Stelle parallelen 
Worte XQKTtdv viov -d^sov xatä ngoxon^v xal xarä (Tvvdq}Siav dva- 
yaoyHg rf/g avoo&sv nQog avrdv ysysvijfisvrjg beruhen auf einer ähn- 
lichen Verwirrung, da wohl die Bezeichnung viog &eov xatd 
TTQoxonijv, aber nicht die weitere Vorstellung von der Verbin- 
dung Jesu mit einer von obenher auf ihn herabgekommenen ihn 
leitenden Macht mit der von Hippolyt bezeugten ebionitischen 
Christologie übereinstimmen. Vielmehr liegt hier eine dritte 
Vorstellung zu Grunde, welche schon c, 16 erwähnt ist: 'Irjtrovv 
yhyBvvriiiivov ix (TTtiQ/iarog dvdqog xal imXs'i'&inay xatd ixkoy^v 
viov &eov xlri&ivtay dno rov avm&ev Big avtov rjxovtog Kgiatov h 
stdsi TtBQKTtBQag. Dicscs ist bekanntlich die von Irenäus dem 
Kerinth zugeschriebene Christologie, welche nach dem Wort- 



') Vgl. för letzteres Philatr : salvatorem nostnim hominem . . . aesti- 
mabat, nihilqne in eo divinitatis fuisse docebat, sed sicut omnes prophe- 
tas sie et eum gratiam dei habuisse docebat und Psendorig. VII, 34: 
rov 'I^iöovv kfyovteg &e&exa&üSö&-at Ttotijöavra tov vofiov &io hou Xq^ötov 
avtov rov &eov taV0fid6&'a& xal.'lijöovv (1. vlop), inel fifideig tttv [iti^tav] 
itileöe tov v6f*ov xrA. . . . xat y^Q xai avtov ofiolutq av&Qmnov eivat mö* 
kiyovöiv. 
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laute des Irenäus auch die Ebioniten getheilt zuhaben schie- 
nen *). 

Mit diesen altern' Bestandtheilen^ welche also grössten- 
theils dem (Tvvtayfjia Hipfolyts entnommen zu sein scheinen — 
denn von einer Benutzung des Irenäus findet sich ausser dem 
zuletzt Erwähnten keine Spur — verbindet nun aber Epipha- 
nios einen reichen Vorrath neuerer Nachrichten über die esse- 
niscben Ebioniten. Dieselben kehren theilweise auch haer. 18. 
19 u. 53, wo er von den Nasaräeni; Ossenern und Sampsäem 
handelt; wieder und schildern wie längst erkannt ist, wesent- 
lich dieselbe Partei, deren eigne Schriften uns einerseits in 
der clementinischen Literatur, andrerseits in dem von Pseud- 
origenes excerpirten Buche Elxai erhalten sind. Die neuerdings 
aufgeworfene Frage, ob der Elkesaismus mit dem essäischen 
Ebionismus der Clementinen einfach identisch oder jener eine 
besondere Entwicklungsstufe von diesem sei, kann an diesem 
Orte auf sich beruhn. Epiphanios selbst iiihrt bekanntlich den 
essäischen Ebionismus auf Elxai zurück (c. 3. 17 vgl. haer. 
19), doch hängt die Beurtheilung dieser Annahme mit der für 
unsern Zweck nicht näher in Betracht kommenden Frage zu- 
sammen, ob das Auftreten „Elxais^ im dritten Jahre Trajans 
auf einer geschichtlichen Thatsache, oder nur auf einer ein 
volles Jahrhundert späteren Fiction beruht. Wichtiger wäre es 
für uns, über die Quellen selbst etwas Näheres ausmitteln zu 
können, aus welchen Epiphanios seine Angaben über die essä- 
ischen Ebioniten haer. 18. 19. 30 und 53 geschöpft hat. Die 
in diesen Kreisen gebräuchliche Recension des Hebräerevange- 
liums, aus welcher Epiphanios eine Reihe von Stellen mittheilte, 
kann er wie schon Cbedneb erwiesen hat, jedenfalls nicht un 



') Vgl. auch C. 3 TtdXev dk ote ßovkovtai kiyovöiv ovxh dkld elg av- 
X09 ^kO-e to TtvtVfia, otkbq iötlv 6 X.Qi(St6q, neu ivedvönxo avtov tov ^Irjöovv 

nakovfiivov. Diese Worte sind offenbar nur eine Wiederholung des von 
Epiphanios haer. 28 über die kerinthische Christologie Berichteten. Da hier 
aber nur eine dem Epiph. eigenthümliche Combination zweier Quellen vor- 
liegt, so haben wir auch die vorstehende Angabe, wenigstens in dieser Ge- 
Btak, auf keine schriftliche Quelle, sondern auf Epiph. selbst zurück- 
zuführen. 



144 

mittelbar benutzt haben*). Vielmehr müssen diese Stellen in 
einer von Epiphanios benutzten ebionitischen Schrift gestan- 
den haben. Von solchen Schriften erwähnt er selbst die nsgi- 
odoi nizQov dia KXijfABvtog ygacpsiaai (30, 1 5), unter denen HlL- 
GENFELD die mit diesem Namen bezeichnete Grundschrift der 
Recognitionen versteht (die Clem. Recognitionen S. 329); fer- 
ner die dvaßa{>fiol *Iax<aßov (c.l6), welche neuerdings Koestlin 
und Andre in dem merkwürdigen Abschnitte der Clem, Re- 
cognitionen I, 27 — 72 haben wiederfinden wollen, und noch 
eine Reihe anderer nicht näher bezeichneter Schriften, unter 
dem Namen des Matthäus, Jakobus, Johannes und anderer 
Apostel (c. 23) 2). iNäher gekannt scheint Epiphanios nur die 
beiden auch dem Titel nach genauer bezeichneten Schriften 
zu haben. Von den dvaßa^fiol 'laxoißov gibt er nicht nur im 
Allgemeinen den Inhalt an, sondern theilt dai*aus auch aller- 
lei judenchristliche Erzählungen über den Apostel Paulus mit 
(c. 16). Den Ttsgiodoi TlitQovy welche jedenfalls mit den Homi- 
lien ebensowenig identisch waren wie mit der gegenwärtigen 
Gestalt der Recognitionen, scheinen ausser den Angaben 
über die Lebensweise des Petinis auch noch manche andere 
Bestandtheile des von Epiphanios behandelten Stoffes entnom- 
men zu sein. So die Lehre vom Adam-Christus, welche ge- 
nauer mit den Recognitionen als mit denHomilien zusammen- 
stimmt, haer. 30, 3 vgl. 14. ö3, 1.), die ebionitische Verwer- 
fung der alttestamentlichcn Prophetie (30, 18. vgl. 18, 1. 19, 6. 
63,' 1), die uns gegenwärtig umgekehrt nur durch dieHomilien 
nicht durch die Recognitionen bezeugt ist, und vielleicht noch 
eine Reihe anderweiter Angaben über Lehre und Sitte der 
essenisc'hen Ebioniten ^). Da indessen die nsgiodoi Uirgov je- 
denfalls nicht die einzige Quelle waren, und die ursprüngliche 
Gestalt derselben zur Zeit noch nicht mit Sicherheit festge- 
stellt ist, so wird man sich hier nur mit Vermuthungen behel- 



Eeiträge zur Einleitung in die biblischen Schriften I. S. 338 ff. 

^) Die c. 16 erwähnten Apostelgeschichten werden ausser den dva- 
ßa&fiol laxoißov namentlich die ne^iodoi UetQov sein. 

') Dahin gehört vielleicht auch die Notiz, der Ebionismns sei nlich 
der Zei-störung von Jerusalem entstanden vgl. Hom. II, 17. 
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fen müssen, um so mehr, da sehr Vieles, was mit dem Lehr- 
begriffe der Clemeutinen übereinstimmt, dem Epiphanios doch 
auf anderm Wege bekannt geworden sein kann. Ob die haer. 
30, 13. 14. 16. 22 angeführten Stellen aus dem Hebräerevan- 
gelium in den nsgiodoi UitQov gestanden haben, kann ebenfalls 
nicht mit Sicherheit ausgemacht werden, imd ist wenigstens 
bezüglich des idav rj fii^trjQ cov xth c. 14. vgl. die Citate c. 16 
und 26 sehr unwahrscheinlich. 

Ausser den TisQiodoi Uitgov und den dvaßa&fiol 'Iccxcßßov 
gehörte jedenfalls noch das Buch Elxai zu den benutzten 
Quellen ^). Dasselbe ist schon haer. 19 ziemlich stark excer- 
pirt, wie sich jetzt durch Vergleichung der Auszüge bei Pseud- 
orig. IX, 13 — 17 grösstentheils feststellen lässt Aus dieser 
Schrift stammt haer. 19, 1 die Nachricht über das Auftreten 
Elxais in der Zeit des Trajan, und die doppelte Aufzählung 
der bei gewissen feierlichen Gelegenheiten angerufenen fiaQ- 
tvQsg, sowie wahrscheinlich auch alle übrigen Nachrichten bis 
zu Ende des Kapitels 2), sowie c. 2 die Berufung auf das 
Beispiel des Priesters Pinehas ; desgleichen der ganze Abschnitt 
von den Worten äXka xal naUv d^'&ev fih Xqutzov an bis zu 
der aramäischen Gebetsformel c. 4. Ebenso ist nun haer. 30, 
17 das Buch Elxai ausdrücklich als Quelle für die elkesaiti- 
schen Beschwörungsformeln angeführt, obwohl die fiaQtvgsg 
hier wieder abweichend von den zwei Angaben haer. 19, 1 
aufgezählt werden *), und ebenso ausdrücklich wird gleich 

») Vgl. haer. 19, 1. 3. 4. 30, 17. ö3, 1. — Dass Epiph. das Buch 
Elxai selbst gelesen, hat er selbst bezeugt haer. 19, 3: ov yd^ lurjv ndw 

ye »at€i^ri9a in r^c avtov . . . Öwtcu^ernq f^g ßlßXov, et tzb^I tov xv^iov 
Tlf/iwv *Iii6ov X^iötov vqirjyijöato ' ovde ydq tovto 6^lc^e&, X^KStov dk aTtkotg 

Xiyei xtX, Vgl auch c. 4, WO die Ausdrücke elta dmyQwpei . . . vdtBQov 
iv tfi ßißkifi dnara A^aiv .deutlich verratben, dass er hier aus dem Buche 
Elxai selbst excerpirt 

^) Vgl. über die nach dem Buche Elxai ausdrücklich gestattete Ver- 
leugnung in der Verfolgung auch Orig. hom. in Psalm. 82 bei Eus. H. E. 
VI, 38. 

*) Doch macht es die abweichende Angabe der /idQtvqeq allerdings 

sehr zweifelhaft, ob sie ebenso wie die beiden Aufzählungen haer. 19, 1 

(vgl. Pseudorig. IX, 15) aus dem Buche Elxai entnommen ist. Vielmehr 

verlangt schon die contestatio Jacobi c. 2 u. 4 von denen, welchen die 

Lipsius, Epiphanios. 10 
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nachher die schon haer. 19,4 (vgl. 83, 1) mitgetheilte Vision aui 
Elxai zurückgeführt. Dasselbe Buch scheint nun auch noch 
die Quelle für die von dem älteren Ebionismus ebenso wie 
von der Lehre der nsglodoi JJitQov abweichende Meinung zu 



geheimen Kerygmen des t^etnis übergeben werden sollen, ein feierliches 
GelObniss unter Anrafang der vier Elemente ov^avoq, yij, vdo»^ und dij^ 
als Zeugen , worauf sie mit dem, von welchem sie die Greheimschrift em- 
pfangen, Brot und Salz (die ebionistische Eucharistie) geniessen sollen. 
Das Oel aber wird als Salböl bei der Taufe angewendet, welche mit der 
üeberlieferung der Geheimschriften nahe zusammengestellt wird, vgl. Ritschl, 
über die Secte der Elkesaiten (Zeitschr. f. histor. Theol. 1863. S. 687). 
Folglich wird die ursprüngliche Siebenzahl der Zeugen folgende sein: 
ov^avog, yrj, nvevfia (oder <^i7(>), v6o)q, älag, a^og, Slcuov, womit Unter 
den verschiedenen AuMhlungen jedenfalls die bei Epiph. haer. 30, 17 am 
nächsten zusammentrifft, nur dass wir statt Ttvevfia zwei Zeugen haben, 
ävcfioi und äyyekot f^g &^xato6vvf]g. Dies ist aber zuverlässig nichts als 
eine spätere Aenderung, welche auf einer doppelten Ausdeutung des 
Wortes nvevfia beruht. Das Richtige leuchtet noch aus der Stelle Hom. 
XI, 24 hervor, td Ttdvta to v6mq Ttoul, to de vdo}Q VTto nvevfAOtftog xevTJ- 
öewg tijv yiveöev kafißävet. Zum Verständnisse des ursprünglichen Sinnes 
ist auf die alten kosmogonischen Paare Himmel und Erde, Lufthauch und 
Wasser zu verweisen, vgl. meinen Gnosticismus S. 166 ff. Folglich ist 
^ weder mit Ritschl zu sagen, dass die Elemente durch fünf Zeugen ver- 
treten waren (a a. 0. S. 687), noch mit Uhlhobn, dass fünf Elemente 
angenommen sind (die Homilien und Recognitionen des Clemens Roma- 
nus 8. 396). Ebenso muss femer neben dem Salböl und dem Salz (dessen 
Bedeutung Hilgenfeld, Zeitschr. f wissensch. TheoL 1858, S. 412 richtig 
erläutert hat)i das Brot ursprünglich in der Zahl der Zeugen eine Stelle 
gehabt haben (wie bei Epiphanios zweimal, haer. 19, 1 an der ersten 
Stelle und haer. 30, 17). Endlich wird es kein Irrthum des Epiphanios 
sein, wie Hiloenfeld a. a. 0. S. 422 meint, sondern der wirkliche, durch 
die contest. Jacobi bestätigte Sachverhalt, wenn haer. 19, 1 (an der er- 
sten Stelle) die Anruftmg der sieben Zeugen als ein o^xog elg Xatqelow, 
d. h. als ein Einweihungseid für die zu höherem Dienste Berufenen ge- 
fasst wird. Die Anrufung der sieben Zeugen zum Zwecke der Kranken- 
beschwörung ist erst das Spätere. Wie die Uebereinstimmung des Ver- 
zeichnisses bei Epiph. haer. 19, 1 an der zweiten Stelle mit der Angabe 
des Pseudorigenes (IX, 15) beweist, ist die letztere Formel allerdings im 
Buche Elxai für Erankenbeschwördngen vorgeschrieben gewesen, und 
es wird nur auf einer Verwechselung des Epiphanios beruhen , wenn er 
durch die grosse Verwandtschaft getäuscht, die auf anderem Wege in 
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sein, welche Christum für einen Erzengel, oder ein noch höhe- 
re&f aber jedenfalls geschaffenes Wesen erklärte, welches die 
Herrschaft habe über die Engel und alle Geschöpfe des All- 
mächtigen (30; 16). Wenigstens kann der im Buche Elxai ent- 
haltenen Vision sicher nicht das Theologumenon vom Adam- 
Christus, dem Propheten der Wahrheit, sondern nur die Vor- 
stellung Christi als eines Engels entsprechen, vgl. auch die 
Angabe haer. 19, 3, oti XQitrtbg 6 iiiyag ßacrdsvg i). Dann wird 
aber wohl auch das unmittelbar Folgende xal ik&ovra xal v(pri- 
YfiüdfiBvoVy mg ro nag avtoTg BvayyiUov xaXovfisvov negiixBh ou 
ijl&sv xataXvtrai tag ^(Tittg^ xal iav fir^ navaijcrOB tov &vsiVy ov 
navtTBtat atp vfioov rj ogyij aus dem Buche Elxai entnommen 
sein: wenigstens stimmt hiermit auch das Citat haer. 19, 3 
rixva fifj 9iQog to sJdog tov nvgdg noQBVBü&s xtX.y wo das Feuer 



Erfahmng gebrachte Zengenreihe haer. 30, 17 auf das Buch Elxai zurfick- 
ftthrt. Dagegen mag die haer. 19, 1 an erster Stelle angefahrte Zeugen- 
reihe allerdings im Buche Elxai gestanden haben, aber nicht wie die un- 
mittelbar vorher genannte als Beschwörungsformel, sondern als Einwei- 
hungseid, wie Epiphanios selbst bemerkt. Die Verdoppelung des nvsvfiot 
findet sich ebenfalls schon in beiden Formeln des Baches Elxai, doch hat 
offenbar die erstere, welche das Brot noch beibehält und statt nvevfia 
noch ganz im kosmogonischen Sinne al&^iJQ und ävBfiog setzt « die relativ 
grössere Ursprßnglichkeit vor der zweiten, auch von den Philosophumena 
angeführten Beschwörungsformel voraus, in welcher das Brot fehlt und 
für Ttvevf^a vielmehr nvevfAfvea S/yia und o/yyBkoi tfjg ngoötvxrig (vgl. 
wyYBkot tijg d$xa&oöv9^g Epiph. haer. 30, 17) stehn. Jedenfalls dürfen wir 
wohl als Resultat von dem Allen den Satz wagen, dass das Buch Elxai 
hier durchaus auf der Sitte des essäischen Ebionismus fusst, und dieselbe 
nur durch erweiterte Anwendung jener Zengenanrofungen fortgebildet hat. 
*) Vgl. auch Uhlhobn a. a. 0. S. 398. Eben hierauf sind wohl 
auch die Worte c. 14 zu beziehen TtdUv dk d^voUvtai e2va& avtov ävS-^vi- 
nov mit Berufung auf Matth. XII, 47 ff. Möglicherweise hat übrigens 
auch das Buch Elxai dies nur von dem Christus, nicht von Jesus, auf 
den Christus herabkam, gemeint. Doch ist hierüber um so weniger etwas 
Sicheres ausznmitteln, da im Buche Elxai neben der erwähnten Auffassung 
Christi als eines Engels, welche offenbar die herrschende ist> doch auch 
noch die Lehre der Recognitionen vom Adam -Christus sich findet vgl. 
Psendorig. IX, 14. Hier lesen wir freilich auch die Behauptung, tov XiJi- 

dtov nvO-^mnov noivttiq nafSi ytyovivai, 

10 ♦ 
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jedenfalls auf das Opferfeuer zu beziehen ist *)• Ebenso zu- 
verlässig werden wir auch noch die mit den Grundsätzen des 
älteren strengeren Essenismus streitende Empfehlung der Ehe 
(haer. 30, 2, 18, vgl. 19, 1), von welcher Epiphanios selbst 
ausdrücklich bemerkt, sie «ei eine Abweichung von der frühe- 
ren Sitte, und die in demselben Zusammenhange erwähnten 
Waschungen, ;roAi,axi^ xal avv roTg iftatioig (vgl. auch 30, 16. 17. 
53, 1. und Philos. IX, IS) auf „Elxai" zurückfuhren dürfen, 
umsomehr da die Ableitung des einen wie des andern Brau- 
ches von „Ebion" durch das, was Epiphanios selbst erläuternd 
hinzufiigt, widerlegt wird. Dagegen brauchen eine Reihe wei- 
terer Züge, wie die Verwerfung der Propheten und die am 
A. T. geübte Kritik, sowie die Enthaltung von Fleisch (und 
Wein) durchaus nicht unmittelbar aus dem Buche Elxai ge- 
schöpft zu sein, da dieses Alles ebensogut aus den nsQiodoi 
nizQov oder auch aus mündlichen Nachrichten über Lehre und 
Sitte der Elkesaiten stammen kann. Von dem Festhalten an 
Beschneidung und Sabbath, sowie von der Verwerfung des 
Apostels Paulus gilt dies natürlich noch weit mehr, da die 
hierauf bezüglichen Angaben über das Buch Elxai (Pseudorig. 
IX, 14. 16. Orig. bei Eus. VI, 38) nichts für dasselbe Cha- 
rakteristisches bieten *). Auch von dem als ebionitische Lehre 
angegebenen Gegensatze zweier Reiche^ von denen das der- 
malige (der cd^v ovrog) unter dem Teufel, das künftige (der 
oumv 6 lAÜkoav) unter Christus stehe (haer. 30, 16), lässt sich 
um so weniger die Quelle ausmitteln, da diese Anschauung 
nachweislich bis in die ältesten Zeiten zurückgeht ^). 



*) Vgl. auch Uhleobk, die Homilien und Reoognitionen des Cle- 
mens Romanos S. 397. 

*) Das ausserdem noch erwähnte Buch *I«fa/ haer. 53, 1 vgl. 19, 1 
war dem Epiphanios wohl nur dem Namen nach bekannt Die Form 
*IeM kann möglicherweise Umlaut von 'hööatog sein vgl. Hilobmfbld 
a. a. 0. S. 139. 

') Was die ebionitischen Evangeliencitate betrifft, so scheinen die 
bei Credner (Beiträge I, 339 ff.) unter Nr. 78 a und b und 79 aufgefQhrten 
aus den m^iodo* ühgov (vgl. auch die Stelle ans dem panlimschen Ke- 
rygmn Petri bei Hiloenfxld die Evang. Justins S. 166), die unter Nr. 80 
u. 83 aus dem Buche Elxai zu sein, während über Nr. 81 (/»ij ima^tftiqi 
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Jedenfalls hat Epiphanios bei seinen Schilderungen haer. 
30 (aber auch haer. 18. 19 und 83) Vieles aus der mündlichen 
Ueberlieferung geschöpft öder^ wie namentlich die recapituli- 
rende Darstellung haer. 83 zeigt ^); den theil weise allerdings 
auch aus schriftlichen Quellen gesammelten Stoff gedächtniss- 
massig wiedergegeben und selbständig zusammengestellt. Sein 
langer Aufenthalt im Kloster bei Eleutheropolis, und nachmals 
auch seine Wirksamkeit in Kypros^ wo er selbst auf Ebioniten 
traf (haer. 30, 18), boten ihm eine besonders günstige Gele- 
genheit; Vieles in Erfahrung zu bringen, und grade diese Ab- 
schnitte, wo ihn die Nachrichten der älteren Häresiologen ver- 
liessen, mit besonderem Fleisse auszuarbeiten. An einer Reihe 
von Stellen trägt, wie zum Theil schon Credner (Beiträge I, 
338 f.) und Schliemann (Clementinen S. 512 f.) bemerkten, 
seine Darstellung die frische Farbe des Selbsterlebten. Dahin 
gehört z. B. c. 16: wenn man Einen von ihnen fragt, weswe- 
gen sie nichts Lebendiges zu sich nehmen, so wissen sie nichts 
Vernünftiges zu antworten und sprechen: „weil das Fleisch 
aus geschlechtlicher Vermischung entsteht.^ Desgleichen c. 18: 
wenn man Einem von ihnen das Recht des Fleischgenusses 
durch Beispiele aus dem A. T. erweist, wie Abraham den En- 
geln ein Kalb vorsetzte, Noah dem göttlichen Rufe gehorsam 
war „Schlachte und iss'^, wie Isaak und Jakob und ebenso 
Moses in der Wüste blutige Opfer dargebracht haben, so schenkt 
er dem Allem keinen Glauben und sagt^ „was brauche ich noch 
zu lesen was im Gesetze steht, seit das Evangelium gekom- 
men ist?" Fragt man nun weiter, woher wisst ihr denn das, 
was ihr von Moses und Abraham sagt, denn ihr erkennt sie 
ja als Gerechte an und nennt sie eure Väter — so antwortet 
er: „Christus hat's mir offenbaret", und lästert nun den grössten 
Theil des Gesetzes, den Simson, David, Elias, Samuel, Elias 
und die andern Propheten. Hier bezieht sich offenbar Epipha- 



im&vfAfiöa xtA.) selbst für eine Vermuthung die Anhaltepunkte fehlen. 
Nr. 82 «(»xeroV r^ fict&^tfj kxL ist wie wir sahen wahrscheinlich aus Hip- 
polyt 

') Vgl. auch die Zusammenstellungen verschiedener bei den Ebio- 
niten gangbarer Meinungen haer. 30, c. 3. 14 u. ö. 
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nios auf Aeusserimgen, welche er selbst in Streitanterredungen 
aus dem Munde von Ebioniten gehört hat. Eben hierher lässt 
sich vielleicht auch die eigne Erklärung der Ebioniten über 
die Bezeichnung ntmiol und die Herleitung derselben aus dem 
freiwilligen Qüterverkauf zu Zwecken der Apostel ziehen, wie 
denn möglicherweise noch Manches, was auf die negiodoi Tlhgov 
oder das Buch Elxai zurüc^eht, dem Epiphanios auf unmit- 
telbarem WegC; durch die mündlichen Aeusserungen von Ebio- 
niten zu Ohren gekommen ist. So scheinen namentlich die 
c. 18 enthaltenen Sätze 'jäßgaäfA dk ofioXoyovci — aXlci fiopov ro 
ivayyihov diiovrai^ welche dem Sinne nach, aber ohne wörtliche 
Berührung und mit einigen bemerkenswerthen Ergänzungen, 
haer. 18, 1 wiederkehren {xal natigag (ih iöiiorto — vno ttav 
natigoov ysysvfjff'&ai) auf gedächtnissmässiger Zusammenstellung 
des Gelesenen und Gehörten zu beruhen ; wenngleich natür- 
lich das auch hier häufig wiederkehrende qicuri oder cprjtri nicht 
wie ScHLiEMANN will als Beweis fiir unmittelbare Ohrenzeu- 
genschaft des Epiphanios gebraucht werden kann. Anderes be- 
ruht, wenn auch nicht auf eigenen Beobachtungen des Epipha- 
nios selbst, so doch auf eingezogenen mündlichen Erkundi- 
gungen, wie z. B. die verschiedenen Angaben über die Wohn- 
sitze der Partei, für welche er sich 18, 1. 19, 1 auf die ihm 
zugekommene Ueberlieferung beruft und die lange Geschichte 
von Joseph von Tiberias (haer. 30, 4 — 12.) Ebensa wird die 
neuerdings beanstandete Nachricht von den beiden elkesaiti- 
schen Prophetinnen Marthus undMarthana (haer. 19,2. 63, 1), 
von denen die letztere noch lebe, aus mündlicher Kunde ge- 
schöpft sein 0* Dass natürlich hier leicht Missverständnisse 
sich einschleichen konnten, liegt auf der Hand; doch scheint 
ausser dem allerdings begründeten Vorwurfe des kritiklosen 
Durcheinandermischens verschiedener, oder auch umgekehrt 
des unbegründeten Auseinanderreissens zusammengehöriger 



1) Uhlhobn a. a. 0. S. 394 möchte das seltsame Schwesternpaar auf 
zwei Bischöfe oder geistliche Oberhäupter reducireD, wozu gar kein Grund 
vorliegt. Eher könnte man an die von Orig. c. Geis. V, 62 erwähnte Martha 
denken, und die Nachricht, (Tass Marthana noch lebe, beanstanden. Doch 
auch dies ohne Noth. 
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ebionitischer Richtungen kein Fall sieh nachweisen zu lassen^ 
in welchem Epiphanios sich wirkliche Entstellungen des Sach- 
verhaltes hätte zu Schulden kommen lassen. Ob die Geschichte 
von dem Zusammentreffen des Apostels Johannes mit Ebion 
im Bade (haer. 30, 24), welche offenbar nur eine andere Ver- 
sion der Sage von dem Zusammentreffen des Johannes mit 
Eerinth ist (Polycarp. ap. Iren. 111,3,4), von Epiphanios selbst 
herrührt, muss dahingestellt bleiben, um so mehr als auch 
sonst (vgl. den vorangegangenen Abschnitt über die Eerinthia- 
ner) Ebion und Eerinth als Doppelgänger erscheinen. Dagegen 
mag die Deutung des Namens Elxai, welche wenigstens zwei- 
felhaft (haer. 19,2), und die Identificirung von Elkesaiten und 
Sampsäem (haer. 33), welche aller Wahrscheinlichkeit nach 
irrig ist, auf des Epiphanios eigne Rechnung gesetzt werden ^). 

10, Vaientinianer (haer. 31). 

Vgl. Pseudotert. haer. 12. Philastr. haer, 38 ; Iren. 1, 1 — 11, 
1 (vgl. mit Tertull adv. Valentinianos). Pseudorig. VI, 29-37. 
Excerpta ex scr. Theodoti. — Die Eritik des valentinianischen 
Systems liegt, soviel auch schon darüber geschrieben worden 
ist, nach einer wesentlichen Seite hin noch gewaltig im Argen. 
Bis jetzt fehlt es nämlich noch immer an einer schärferen 
Untersuchimg der von demselben durchlaufenen Entwickelungs- 
stufen. Irenäus bietet ein reiches, aber noch ungesichtetes Ma- 
terial; offenbar hat er in seiner Hauptdarstellung c. 1 — 10 
nicht unmittelbar aus den Schriften des Valentinus geschöpft, 
aber er schildeil: hier auch nicht ausschliesslich die Lehren 
des Ptolemäus, wie man nach der praef. c. 2 vermuthen könnte. 
Vielmeh^r hat er verschiedene vTiOfjLvijfiata von Schülern 
des Valentinus benutzt, wie ausser seiner ausdrücklichen An- 
gabe in der praefatio schon die Nebeneinanderstellung ver- 



*) Vielleicht ist diese ganze Identificirung nur durch den verwand- 
ten Klang von ^HkMog und i}A«axo? veranlasst, eine Aehnlichkeit, welche 
Epiphanios um so lieber aufgriff, um seinen natnrhistorischen Liebhabe- 
reien gemäss die Elkesaiten mit der Sonneneidechse (<^av(>a i/AeaxoV) in 
Verbindung setzen zu können. 
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schiedener Meinungen in der Hauptdarstellung und der hiervon 
wieder abweichende Inhalt des von der Schule des Ptolemäus 
I, 12, 1 noch besonders Berichteten zeigen kann. Von dem in 
der Hauptdarstellung als valentinianisch gegebenen Systeme 
weicht die kurze Darstellung der eignen Lehre Valentins in 
mehreren wesentlichen Punkten ab. Pseudorigenes hat offen- 
bar eine selbständige Quelle gehabt, und folgt dem Irenäus 
nur gelegentlich, um seinen Bericht zu ergänzen. Seine Dar- 
stellung ist für die spätere Entwickelung der valentinianischen 
Lehre, namentlich in der italischen Schule beachtenswertb. 
Die spätere Ansicht steht bei ihm oft an erster Stelle; die 
ältere, von Irenäus bezeugte, wird hinterdrein als Meinung 
„Anderer" erwähnt. Die Monas und Dyas, die „vollkommene" 
Dekas und die „unvollkommene" Dodekas verrathen offenbar 
pythagoräische Einflüsse. Die Auszüge aus den Schriften Theo- 
dots in den Werken des Clemens sind wichtig für die Kennt- 
niss der anatolischen Schule, welche in wichtigen Stücken die 
ursprüngliche Lehre Valentins treuer als die italische bewahrt 
zu haben scheint. Die Nachrichten TertuUiacs sind fast sämmt- 
lieh aus Irenäus geschöpft mit Ausnahme weniger Bemerkun- 
gen c. 4 über Valentin selbst, Ptolemäus, Herakleon, Theoti- 
mos und den Zeitgenossen TertuUians, den (auch in den Phi- 
losophumena VI, 38 erwähnten) Antiochener Axionikos. — 
PseudotertuUian und Philastrius gehen nicht nur in ihren 
Nachrichten über die späteren Valentinianer über Irenäus hin- 
aus, sondern bieten auch eine von Irenäus unabhängige und 
in wesentlichen Punkten abweichende Darstellung des valen- 
tinianischen Systemes selbst Dagegen zeigt zum Theil die 
wörtliche Uebereinstimmung beider unter einander, dass auch 
hier das (Tvvtayfia Hippolyts die gemeinsame Grundschrifl; war. 

PaeudoUrtullian. Phüa,strvuB* 

. . . dicit in primis esse Bython Nihil erat alind ante inqnit in 
et Silentium, ex his processisse mundo nisiprofhndnm maris et Sl- 
Mentem et Veritatem, lentium . . . deqne hoc Proiiindo 

et Silentio [edocens] processisse In- 

tellectnm etVeritatem, deintellecta 

antem et Veritate Yerbnm et ^tam, 

ex quibns erupisse Verbum et Vitam de Verbo antem et Vita Hominem 



1K3 



P^eudotertidlmn. 
de quibas rarsum creatam Hominem 
et Ecclesiam. Sed enim ex his qno- 
qne processisse dnodecim Aeonas, 
de Sermone autem et Vita Aeonas 
alios decem, 

hanc esse Aeonnm triacontada, quae 
fit in Pleromate ex ogdoade et de- 
cade et duodetade. 

Ohristam autem missum ab illo Pro- 
patore, qui est Bythos. hnnc autem 
in substantia corporis nostri non 
fuisse, sed spiritale nescio qnod 
corpus de coelo deferentem, quasi 
aquam per fistulam, sie perMariam 
▼irginem transmeasse, nihil indevel 
accipientem vel mutuantem. resur- 
rectionem camis negat, sed alterius. 



Pkilastrius. 
et Ecclesiam, de Homine autem et 
Ecclesia processisse duodecim Aeo- 
nas, id est Secnla, et de Verbo et 
Vita decem Aeonas processisse, de 
Intellectu autem et Veritate octo 
Aeonas, et esse hanc t^ioiMovtd&a 
Seculorum, id est triginta Aeonas. 
de ogdoade ergo et decade et duo- 
decade consistere triginta Aeonas 
delirat. 

Dicit autem Christum a patre 
quem Profhndum nomine appellat, 
ad totius mundi salutem fhisse di- 
misBum, deque coelo eum camem 
detulisse, nihil autem accepisse de 
sancta Virgine, sed ut aquam per 
rivnm, ita transisse per eam affir- 
mat, animam ergo solam salvari, 
corpus autem hominis non salvari 
arbitratur. 



Der Auszug bei Philastrius ist dürftiger, da Pseudoter- 
tollian noch Näheres über den Fall der Achamoth^ die Sen- 
dung des Heros, die Weltbildung aus den nd&i] der Achamoth, 
dsgl. über die nur theilweise Anerkennung von Gesetz und 
Propheten und über den Gebrauch eines eigenen Evangeliums 
bei Valentin hinzufügt. Dagegen hat Philastrius noch einige 
Nachrichten über die Person des Valentinus voraus. In den 
parallelen Abschnitten ist ausser den völlig übereinstimmenden 
Bezeichnungen auch der mehmamigen Aeonen zunächst be- 
merkenswerth, dass die 12 aus av^gmnog und ixHiijffia ema- 
nirten Aeonen vor den 10 aus Xo'yog und twif hervorgegan- 
genen erwähnt sind. Dies scheint auf die Ansicht zurückzu- 
weisen; dass zuerst die 12 aus Anthropos und Ekklesia 
entstandenen Aeonen, darnach erst die 10 aus Logos und Zoe 
emanirt seien, welche Darstellung das Mittelglied zu der von 
Epiphanios 31, 6 angegebenen bildet, nach welcher Anthropos 
und Ekklesia selbst im Pleroma vor Logos und Zoe ihre 
Stelle haben. Dagegen rauss die weitere Bemerkung bei Phi- 
lastrius, aus vovg und dXjj&sia seien fernere 8 Aeonen emanirt, 
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auf Missverständniss beruhn^ da ja sonst 38 statt 30 Aeonea 
herauskommen würden. Die Angabe des Pseudorigenes (VI, 30) 
aus vovg und dlij&sia seien 10, aus kojog und C<^ij 12 Aeonen 
emanirt, kann nicht hiermit verglichen werden, da nach dieser 
Darstellung von avß-qfanog und ixxXi](ria keine weiteren Emana- 
tionen ausgehn. Gestanden haben muss im Original etwas 
Aehnliches wie bei Irenäus 1, 11, 1 : aus Bythos und Sige, Nus und 
Aletheia gingen zwei weitere Aeonenpaare hervor, sJval ts rav- 
rtjp oydoada nQcixriv, — Ferner ist die Angabe beider Excerpte 
über Christus bemerkenswerth. Dieselben wissen nichts von 
der ziemlich ausgebildeten Theorie bei Irenäus über Christi 
Hervorgehn (I, 2, 8 flF.) und von der Unterscheidung zwischen 
Christus und dem Soter (Jesus), sondern lassen Christum einfach 
vom Bythos geschickt werden, um das Erlösungswerk der 
ganzen Welt zu vollbringen. Dies ist jedenfalls noch eine ein- 
fachere Lehre, obwohl auch sie nicht mit der ursprünglichen 
Theorie des Valentinus identisch ist, nach welcher Christus zwar 
auch schon vom Soter geschieden wurde, aber selbst noch ganz 
ähnlich wie bei den Ophlten von der iirftriQ oder der Sophia 
stammt, als die Lichtgeburt derselben, welche zum TtXiJQtafjia 
eraporeilt, während Sophia aus seiner (THid oder nach seinem 
Bilde, ein Bechtes und ein Linkes, den Demiurgen und den 
Teufel (Kosmokrator) hervorbringt (Irenäus I, 11, 1. exo. ex 
scr. Theodot. §. 23. 32 — 34. 39). 

Eine weitere Abweichung des Philastrius und Pseudotertul- 
lian oder vielmehr ihres Gewährsmannes Hippolyt von Irenäus 
(vgl. haer. I, 6, 1) ist die Annahme, dass Christus einen pneu- 
matischen Leib gehabt habe, während Irenäus nach Ptolemäus 
von einem psychischen Leib spricht. Pseudorigenes schreibt 
die erstere Ansicht der anatolischen Schule zu, dem Axionikos 
und Ardesianes, obwohl die excerpta ex scr. Theodoti bewei- 
sen, dasB diese Annahme in der anatolischen Schule wenigstens 
nicht allgemein gewesen sein kann (§. 2. 69). Weitere Ver- 
gleichungen gestatten die ausführlichen Excerpte Pseudotertul- 
lians über die Achamoth. Hiernach wird zwar die Ursache des 
Falles des 30sten Aeon ähnlich angegeben, wie bei Irenäus I, 2, 
2 (anders Pseudorig. VI, 30) und ebenso wii'd seine Befestigung 
durch Horos übereinstimmend mit Irenäus erzählt, dagegen 
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wusste Hippolyt, nach dem Excerpte zu schliessen, nichts von 
der Unterscheidung zwischen der a^w und xaroa (roq)ia, sondern 
lässt die Weltbildung aus den nd^ des dreissigten Aeons, der 
mit der Achamoth identificirt wird; hprvorgehn, und zählt auch 
diese ftd&r/ und die aus denselben hervorgehenden Bestandtheile 
der unteren Welt andei*s auf als Irenäus. Im Allgemeinen macht 
diese Darstellung den Eindruck grösserer Einfachheit. 

Wenden wir uns von hier zu Epiphanios, so lässt sich 
dessen Composition hier mit grösserer Sicherheit als in vie- 
len andern Abschnitten nachweisen. Den Hauptbestandtheil 
bildet das grosse Excerpt aus Irenäus c. 8 — 32^ welches den 
ganzen Abschnitt Irenäus haer. I^ 1 — 10 wörtlich wiedergibt. 
Ausser dem Irenäus nennt Epiphanios c. 33 den Clemens 
(d. h. wohl die excepta ex scriptis Theodoti, welche aber nicht 
weiter benutzt sind), den Hippolyt und c. 8. vgl. 7 eine nicht 
näher bezeichnete valentinianische Quellenschrift. Aus der letz- 
teren ist c. 8 u. 6 ein EVagment wörtlich ausgezogen. Sonach 
bleiben nur für c. 2 — 4; 7; 33 — 36 die Quellen näher zu 
bestimmen, lieber die Person des Valentin und die Gegenden, 
in welchen er wirkte, findet sich eine doppelte Angabe, c. 2 
und c. 7, von welchen die erste, die Heimath und den Bil- 
dungsgang Valentins betreffende, aus mündlicher Ueberliefe 
rung geschöpft ist i) ; über die andere wird gleich noch näher 
die Rede sein. Die Mittheilungen über die Lehre c. 2 sind je- 
denfalls von der Aufzählimg der barbarischen Aeonennamen 
an (S. 138 Z. 2 ed. Dind.) aus der e. 6 u. 6 excerpirten valen- 
tinianischen Schrift geschöpft, wie schon die meist wörtliche 
Wiederholung des c. 2 Gesagten in dem Fragmente zeigt, 
und eben daher werden auch die Nachrichten c. 4 bis zu der 
neuen Vergleichung mit Hesiod (bis S. 141 Z. 12 ed. Dind.) 
entlehnt sein. Die Angaben über den Demiurgen als Haupt 
der unteren „Ogdoas" (nicht Hebdomas), und als „Vater" 
des Soter, sowie über den ifiiy^g xal a&i]},vvJog aioipy welcher 



xae Tov tovtov tonov /ntj vnodti/.vvvtt<;, iv dfiqiiXiAtO) fxkv, tl det td dXtjrffj 
Xtyetv, o^Mg tfjv «iV ^ftoig iXOovÖav <pddtv ov (S$0}7rjjfJof*(V. iqiaöav yd(i avtov 
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sich mit dem vfftsQtjfjia verbindet, um die obere von der müt- 
terlichen Sophia stammende Seele zum Pleroma hinaufzuführen 
und ^mtT^Q, "Ogog, SravQog^ t)Qo&hrjgf MstaytayBvg und Jesus in 
einer Person ist, desgleichen das Namensverzeichniss der Gei- 
ster der unteren Ogdoas und die Erwähnimg von 366 ^sol 
xal dvva(iHg deuten auf eine Gestalt des valentinianischen Sy- 
stems, in welcher dessen Eigenthümlichkeiten ziemlich ver- 
wischt, und mit^Basili dianischen Lehren durcheinander gewor- 
fen sind. Dagegen beginnt mit c. 7 offenbar eine neue Quelle. 
Nachdem Epiphanios eingangsweise bemerkt, ,^bis hieher^ 
habe er die mehr erwähnte valentinianische Schrift excerpirt, 
bringt er zunächst neue Notizen über die Gegenden, in wel- 
chen Valentin auftrat, und dann Einiges bisher nicht Erwähnte 
über seine Lehre. Die Quelle hierfür ist nun wie eine Ver- 
gleichung mit Pseudotertullian und Philastrius lehrt, unzweifel- 
haft der c. 33 von Epiphanios ausdrücklich als Gewährsmann 
genannte Hippolyt. Uebereinstimmend mit Epiphanios bemerkt 
auch Philastrius, dass Valentin bei seinem Aufenthalte auf Ky- 
proB von der rechten Lehre abgefallen und zur öffentlichen 
Verkündigung seiner Lehre fortgeschritten sei. Vorher hat Epi- 
phanios allein noch seiner bereits c. 2 erwähnten ägyptischen 
Wirksamkeit, sowie seiner Thätigkeit in Rom gedacht. Die 
erstere Kunde hat er wie c. 2 lehrt, aus mündlicher Tradition, 
woher auch die weitere Angabe^, stammen wurd, dass noch 
jetzt in einigen näher bezeichneten Th eilen Aegyptens Reste 
der valentinianischen Partei sich vorfänden. Dass ferner Valen- 
tin auch in Rom seine Lehre verkündigt (xshijqvxsp) war ihm 
schon aus Irenäus bekannt. Indem er nun aber das von Hippo- 
lyt bezeugte Auftreten Valentins auf Eypros erst nach der 
ägyptischen und römischen Wirksamkeit desselben erwähnt, 
geräth er mit der ausdrücklichen und von ihm selbst wieder- 
holten Notiz Hippolyts in Gonflict, dass der Häretiker zuerst 
auf Eypros mit seiner Lehre hervorgetreten sei. Diesen 
durch die äusserliche Art seiner Quellenbenutzung erst recht 
ans Licht gestellten Widerspruch weiss Epiphanios nicht an- 
ders zuzudecken, als durch die geschichtswidrige Bemerkung, 
vor seinem Auftreten auf Kypros, als er noch in Aegypten 
und Rom wirkte, habe er in diesen Gegenden noch fürortho- 
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dox gegolten, und erst auf Kypros sei er weiter bis zur aus- 
sersten Gottlosigkeit fortgeschritten und habe sich ganz in 
seine Ketzerei „vertieft*^. EQeraus ergibt sich deutlich das Quel- 
lenverhältniss. Epiphanios fand bei Hippolyt nichts über die 
Wirksamkeit Valentins in Aegypten und Rom, sondern nur 
die Notiz vor, dass er zuerst auf Ejpros seine Ketzerei öffent- 
lich vorgetragen habe, nachdem er früher in der Kirche in 
Ansehen gestanden. Philastrius hat also hier den ursprünglichen 
noch nicht mit fremden Angaben versetzten Text des Hippolyt 
bewahrt *). 

Im Folgenden sind die bereits c. 4 verwertheten Nach- 
richten aus der valentinianischen Quellenschrift mit dem Texte 
Hippolyts in einander gewoben, wie eine Vergleichung mit 
den oben ausgezogenen Stellen des Pseudotertullian und Phi- 
lastrius lehrt. Aus Hippolyt sind die Worte (paal dk avoo'&Bv 
xarevrjvoxivai to a^fia xal mg dw (ToaX'^vog vdtag diä Magiag trjg 
ftoQ&ivov duXrikvd^ivai, firidlv dk anb t'^g nag&svix^g fAijtQag «liy- 
cpivM^ und aXka rovtov (pdtrxovffi 7iQoßBßkrj(T&m di ovdh trsgov 17 
fAOvov elg ro ik&etv xcu avatroStrai to jivog avoo&sv nvtviiatixov. 
Ebenso das Nachfolgende rriv dl rd5v vbxqcSv avaataaiv anag- 
vovvtai, qidffxovrsg . . . fiij ro (Tdofjia tovto avicrtcur&ai^ aXk' trsgop 
fih i^ avtovy dri nveviiatixbv xaXovai. Diese Worte erklären 
das abgerissene Excerpt bei Pseudotertullian resurrectionem 
camis negat sed alterius, wo also nichts zu ändern ist 

Bei dem engen Zusammenhange, in welchem die nach- 
folgenden Sätze von iiovmv dh ixslvoov an bis zum Schlüsse des 
Kapitels stehn, ist es das Wahrscheinlichste, dass auch diese 
noch aus Hippolyt sind, wenn sie auch von den parallelen Epito- 
matoren übergangen wurden. — Eine weitere Spur der hippo- 
lytischen Grundschrift findet sich noch e. 2 in der Vergleichung 
Valentins mit Hesiod und des valentinianischen ßv&og mit 
dem von Hesiod über das Chaos Bemerkten. Vgl. hierzu das 
Excerpt bei Philastrius: profundum maris et silentium, quod 
poetae vani Chaos adserunt. Dass nach Philastrius Xdog und 



*) Et in primis quidem fait in ecdesia« elatior autem factus post- 
modnm errore non parvo deceptus est, dcgensque in Cypri pro\rincia coe- 
pit hoc definire. Zur Sache vgl. noch Tertull. adv, Valent. c. 4. 
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Slyriy statt XaoqxmA Bv&og identificirt werden, ist natürlich ein 
Missverständniss des Epitomators. Ebenso mögen die nachfol- 
genden Worte c. 2. tgidxovta yag ovtog — avttxgv rov ^h)xov 
ovoiiatog (S. 137 Z. 27 — 138 Z. 3 ed. Dind.) aus Hippolyt 
sein^ vgl. Pseudotertullian : introducit enim Pleroma etAeonas 
triginta; exponit autem hos per syzygiaS; id est coniugationes 
quasdam ^). Die nähere Ausfuhrung der Vergleichung mit He- 
siod c 3 u. c. 4 (gegen Ende) scheint dagegen des Epiphanios 
eigne Arbeit zu sein. — Unbestimmt muss endlich bleiben^ 
woher die c. 38 nachträglich erwähnten allegorischen Deutungen 
entnommen sind ^). 

11. Secundus und Ptolemäus (haer. 32 u. 33). 

Vgl. Iren. haer. I, 11, 2 — ß. c. 12. (Pseudorig. VI, 38). 
Pseudotertull. haer. 13. Philastr. haer. 39. 40. — Epiphanios 

') Dagegen hat Epiphaolos weder die von Psendotertallian erhal- 
tenen Angaben über den Gebrauch des A. T. nnd eines eignen Evange- 
liums bei den Valentinianem herübergenommen, noch bietet er zn den 
einleitenden Worten bei Philastrius eine Parallele; doch sind auch diese 
jedenfalls aus Hippolyt. Vgl Philastr. : post istum Valentinns qoidam snr- 
rexit, Pythagoricns magis qnam Christianus, vanam quandam ac pemicio- 
sam doctrinam eructans et velnt arithmeticam . . . novam fallaciam prae- 
dicans und dazu Pseudorig. VI, 29: Ovakevrlvog . . . ^MoUotg Ilve^ayo^ixog 

xai nXato}vex6g ov X^i^&Ciavoq XoyiÖ&Bif^. OvaUvtlvog nnl 'HqanXifaf . . . 
ol UvO-wyo^ov %al IJkätoivog fiaO^rai . . . d^i&fititMijv tijv didaÖxaXiaif 
tijv iavtoiv »ateßdXovTo. 

') Die Worte dfiiXce g)^6iv xai xk o KOxxog rov öivanetag nal tig r 
l^Vfirj, y.ai tlg ij yvvti if ßaXovÖa tijv (^VfifjV elg td xqia Öata, th ij dfAfft- 

kdv, xk if övxfjy xig 6 önoQtvq, xk ^ xaXli&tri rn Sind kein wörtliches Citat 
ans einer gnostischen Schrift, sondern eine von Epiphanios selbst veran- 
staltete Zusammenfassung; <i>fj6lif gebt nicht auf Valentin, sondeni auf tov 
öo)Xf\Qog zurück, so dass zu übersetzen ist: „In der That sagt er auch, 
was das Senfkorn sei u. s. w.^ Die Kommata in der DiND0BF*schen Aus- 
gabe vor und nach tpfjöi sind also zn streichen, da q>ti6iif nicht parenthe- 
tisch steht. Im unmittelbar Vorhergehenden ist statt ^aivexai wohl ifave^ol 
zu lesen. — c. 35 beruft sich Epiphanios zwar für die Deutung des zwölf- 
ten Aeon auf Judas ausdrücklich auf Irenäns, doch sind die vorangehen- 
den Bemerkungen über das Verlorengehen der Zahl 12 nicht ans Irenaus 
geschöpft. Vielleicht sind diese allegorischen Deutungen ans Hippolyt. 
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folgt in diesen beiden Abschnitten dem Irenäus als Leitfaden, 
ohne den Hippolyt zu benutzen, wie schon aus der verschie- 
denen Anordnung erhellt. Die beiden Epitomatoren Hippolyts 
stellen offenbar nach der Grundschrift den Ptolemäus vor Se- 
cundus, obwohl nur Philastrius für jeden einen besondem Ar- 
tikel hat; während PseudotertuUian beide in ziemlich unklarer 
Weise zusammenfasst. Wie nun aus einer Vergleichung ihrer 
Angaben sofort erhellt, hat Hippolyt unabhängig von Irenäus 
gearbeitet, da er grade das, was Irenäus als eigenthümliche 
Lehre des Secundus und der „Anhänger" des Ptolemäus angibt, 
nicht erwähnt, sondern eine andere Lehre, welche Irenäus 
zwar auch kennt, aber als Ansichten andrer, ihm nicht näher 
bekannter Valentinianer (haer. 1, 11, S). Dagegen zeigt die 
Verwandtschaft des Philastrius und Pseudotertullian wieder 
deutlich die gemeinsame Quelle an. 

Pseudotertullian, PhüastritLS, 

post faune exstitemnt Ptolemaens et alii sunt successores ipsius : Ptole- 

Secundus haeretici, qni cnmValen- maeiis qni doctrinam aeqne vanam 

tino per omnia consentiunt in illo intnlit, dicens qnataor esse aeonps 

solo differente, nam cum Valentinus et alios qnataor, novum quid volei s 

aeonas tantum triginta finxisset, isti commenti falsi decemere quam Va- 

addiderunt alios complures; quatuor lentinus doctor eins est ementftns. 
enim primum, deinde alios octo ag- 
gregavemnt. 

Statt octo ist bei Pseudotertullian wohl mit Philastrius 
quatuor zu lesen wie schon PAMELros und RigaltiüS emendirt 
haben, zur Sache ist der ausfuhrlichere Bericht des Irenäus zu 
vergleichen. Ob Irenäus und Hippolyt hier aus einer gemein- 
samen Quelle geschöpft haben, insbesondere ob die betreffende 
Angabe schon bei Justin stand, ist schwer zu entscheiden, 
wenn auch vielleicht schon der Abschnitt haer. 1, 11, 1 bei 
Irenäus aus dessen avvtayiia geschöpft ist. 

Eine Verwandtschaft mit Irenäus bieten auch noch die 
bei Pseudotertullian folgenden Worte: 

Psetidotertullian. Irenäus (haer. 1, 11, 2). 

Et qnod dicit Valentinns aeonem rifv 6k dnoötäönv xt xat vöte^ijöaöav 
tricesimum excessisse de Pleromate 4vvafiiv nr tivai dnd novt^idxovrfi 
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PseiidotertuUian. Trenäus, 

nt in defectionem negant isti ; non alwvviv, dlld dno nSv noLqmSv avrwn 
enim ex illa triacontade fnisse hone 
qni fiierit in defectionem, propter 
desiderinm yidendi Propatoris. 

Das Bemerkenswerthe bei dieser Berührung ist, dass Pseu- 
dotertullian oder seine Quelle Hippolyt^ von „Ptolemäus und 
Secundus^ hier etwas berichtet, was auch Irenäus von Seeundus 
erwähnt Dass aber das Buch des Irenäus nicht Quelle ist, erhellt 
abgesehn von der bei Pseudotertullian ausführlicheren Darstellung 
schon daraus, dass das bei Irenäus unmittelbar Vorhergehende, 
worin jener die Haupteigenthümlichkeit des Seeundus erblickt, 
bei Hippolyt fehlt. Richtig wird jedenfalls sein, dass diese Lehren 
der gefallene Äeon habe (von vornherein) ausserhalb des Pleroma 
gestanden, von Hippolyt selbst nicht dem Ptolemäus und Se- 
eundus, wie sein Epitomator will, sondern dem Seeundus allein 
zugeschrieben wurde, obwohl Philastrius, der beide Häretiker 
noch auseinander hält, leider diese ganze Notiz übergangen 
hat. Zur Sache ist zu bemerken, dass Seeundus unter dem 
gefallenen Aeon, welcher ausserhalb des Pleroma stand, offen- 
bar die xaToo <TO(pla verstanden hat, während als Lehre des 
Valentin hier offenbar die nicht von Irenäus, aber von Hippolyt 
berichtete Form verausgesetzt wird, nach welcher die Achamoth 
mit dem SOsten Aeon identisch ist. Folglich hat Irenäus hier 
eine Notiz über Valentin, welche seinen eignen frühem An- 
gaben von der avto und der adtm <Toq)la widerspricht. Während 
die letzteren also schon die spätere Entwicklung des Systems, 
wie sie Irenäus aus~ valentinianischen Schriften schöpfte, 
vor Augen haben, blickt hier der ursprüngliche, von Hippolyt 
aufbewahrte Thatbestand auch bei Irenäus nachträglich noch 
durch. Am einfachsten wird dieser Umstand wohl so zu er- 
klären sein, dass Irenäus und Hippolyt hier beide von einer 
älteren Quelle, vielleicht wieder von Justinus, abhängig sind. 
Ueber Seeundus hat Philastrius allein seiner Quelle noch fol- 
gende Worte entlehnt: post hunc quidam Seeundus nomine 
aeonas similiter docens adserit factos infinites, Christum autem 
quasi per phantasiam apparuisse id est veluti umbram humane 
generi et non veram camem hominis habuisse suspicatur. Grade 
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dass diese Angaben durchaus nichts Eigenthümliches, wodurch 
sich die Lehre des Secundus von der der übrigen Valentinianer 
unterschiede, enthalten, beweist, dass Hippolyt die nähere Nach- 
richt des Irenäus von der tstgag Ös^id und tstQccg agi^rBQd 
nicht kannte. 

Was nun den Text des Epiphanios betriflft, so ist derselbe 
haer* 32 einfach aus Irenäus und Clemens Alexandrinus com- 
ponirt. Daher wird zunächst c. 1 der kurze Passus des Irenäus 
über Secundus abgeschrieben, mit dem Zusätze, über Christus 
und die übrigen Dogmen habe er mit Valentin übereingestimmt ; 
da sonach seine eigenthümlichen Lehren nicht viele seien, so 
könne das Gesagte über ihn genügen. Nach einer weitschwei- 
figen Widerlegung schickt sich Epiphanios nun an, den nächst- 
folgenden Abschnitt bei Irenäus (I, 11, 3) über den aXkog im- 
(pavrjg diddffxakog avtmv zu verwerthen, welcher nach seiner 
Meinung iv avtfi tfi odgiffsi war, obwohl er ksQa naqä rov- 
rovg gesagt habe. Aus dem imtpavrig didacxakog wird nun aber 
ein Häretiker Epiphanes.. Da nun bei Clemens Alex, ein Epi- 
phanes, welcher der Sohn des Karpokrates gewesen sein soll, 
in nahem Zusammenhange mit einem Isidoros erwähnt wird, 
so bringt unser Häresiolog den vermeintlichen Epiphanes des 
Irenäus mit dem Epiphanes des Clemens zusammen, und er- 
zählt von ihm, er sei anfangs der Lehre des Karpokrates, 
seines leiblichen Vaters gefolgt, späterhin aber zur Ketzerei 
des Secundus übergegangen. Darauf berichtet er nach Clemens 
CTQ, III, 2, 5 die Abstammung des Epiphanes von Karpokrates, 
dem „Kephallenier" und der „Alexandria" *), seinen Tod im 

*) Bei Clemens steht xd fikv n^oq Ttar^og ^AXe^avd^evg, dno &k fifjt^oq 
KrjipaU^vevg, während der Name der Matter wie bei Epiptianios angegeben 
wird. Zu ändern ist nichts. Die Matter „Alexandria" ist die Stadt dieses 
Namens, daher Epiphanes ganz richtig „väterlicherseits" ein Alexandriner 
heisst. Die anderweite Angabe, dass er ein Kephallenier sei, ergab sich 
.ganz von selbst aus seiner angeblichen göttlichen Verehrung auf Kephal- 
lene, mit der es freilich nicht besser steht als mit der göttlichen Ver- 
ehrung des Simon in Samarien und Bom. So blieb nur übrig, die Insel 
Eephallene als seine mütterliche Heimat zu betrachten. Epiphanios da- 
gegen scheint die f*^trjQ HXe^dvd^eiot für eine Alexandrinerin zu nehmen, 
und deutet nun Eephallene als Heimat des Vaters. Für die Frage nach 
der geschichtlichen Persönlichkeit des Epiphanes ergibt sich hieraus, dass 
LiPBiUB, Epiphanios. 11 
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17ten Lebensjahre und seine göttliche Verehrung in Same Qiv 
2d(iri, wie mit dem. Alex, statt iv Safit^ zu lesen sein wird *). 
Auch die nachträgliche Notiz des Clemens, dass Epiphanes 
von seinem Vater in der ^xvnkioq naidda und der platonischen 
Philosophie unterrichtet worden sei, wird in demselben Zu- 
sammenhange herübergenommen. 

Von Isidor heisst es dann c. 4 nur sehr allgemein, dass 
er durch seine Tiagaiveasig (die rjx9txd) den Epiphanes zu dessen 
fioi&riQia veranlasst habe, dagegen weiss Epiphanios nach seiner 
ausdrücklichen Bemerkung nicht, welche Ansichten er gehegt 
habe, und welcher Partei er gefolgt sei. Da nun Clemens 
anderwärts {ctq. ü, 20, J13. VI, 6, ö 3) den Isidor ausdrücklich 
als Sohn und Schüler des Basilides bezeichnet, so folgt, dass 
Epiphanios den Clemens nur bruchstückweise gelesen bat, und 
vielleicht gar die beiden ersten Kapitel des 3. Buches der 
Stromata nur aus zweiter Hand kannte. 

Die ganze Verbindung des Epiphanes und Isidor beruht 
aber nur auf einem Missverständnisse. Die Notiz, dass Epi- 
phanes ebensowie sein Vater Earpokrates die Weibergemein- 
ßchaft eingeführt hätte, ist aus crtq. III, 2, 10; der Zusatz in 
t(Sv nXdrcovog TloXirsidSv (sie) f^v nQoqiaaiv Xaßaip stellt eine dort 
von Clemens ausgesprochene Vermuthung ohne Weiteres als 
geschichtliche Thatsache hin. Unmittelbar nachher führt Epi- 
phanios aber als Lehre des Epiphanes an, was von Clemens 
vielmehr (tzq. HI, 1, 1 aus den i^^ixd des Isidoros mitgetheilt 
ist. In seiner asketischen Beschränktheit warf er, was Isidor 
zu Gunsten der Ehe und zur Erläuterung von Matth. 19, 12 
gesagt hatte, mit der karpokratianischen Weibergemeinschaft 



es allerdings einen alexandrinischen Gnostiker dieses Namens gegeben 
haben muss, dem man das Buch ne^i dMatoövvjjg zuschrieb. Vermöge der 
darin gepredigten Weibergemeinschaft machte man ihn zu einem ,Sohn" 
(oder Schüler) des Karpokrates. Alles üebrige über seine Verehrung auf 
Kephallene, seinen frühzeitigen Tod u. s. w. beraht natürlich auf einer 
Verwechselung mit dem zu Same verehrten O-fog imqiavijg, d. h. dem 
Mondgotte, wie aus der Feier xor« vovfitjviav hervorgeht. Vgl. auch 
HiLGENFELD, Ztschr. f. wiss. Theol. 1862 S. 426. 

') Doch hat auch die Epitome bei Dind. T. I. p. 363 iv JSdfMft, und 
dem Epiph. ist es zuzutrauen, dass er Same mit Samos verwechselte. 
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zusammen; und fiihrt nun ruhig die bei Clemens vorgefundenen 
Citate aus Isidor mit der auf Epiphanes bezüglichen Bemer- 
kung ein ivtBV&tv di r^v dgji^^v nouttaif JJycDP dg iv t<p evayys" 
U(jp ifiqiiQBrat . . . xai cprifftVy oi xoivvv xata avdyKiiv xrl. Die 
citirten Stellen finden sich atQ, III, 1, 1—3. Unmittelbar hieran 
reihen sie bei Clemens die Worte tavraQ naqB^iiiriv rag qxnväg 
eig iksyiov rdov (at; ßiovtmv OQ'&cog BaffdsidiavmVf (og ijtoi ijipvtGiV 
i^ovffiav xal rov afiaqtavBiv xrX. Dies ist bei Epiphanios folgen- 
dermassen wiedergegeben: ravzagnaQB&ifirjv tag (pooväg 6 xata 
tovrav yqaxpag SUyiov firj ßiovrKav OQ'&^g xal BamXsidiapmp xal 
KaQTioxgatiav^v xr^. Dass diese Worte unsinnig sind, liegt auf 
der Hand; man sollte nagiß^Bto erwarten, oder da man nagt- 
&ilArjv als aus Clemens abgeschrieben^ festhalten musS; ein fi/tr/ 
oder liysi einschieben. Trotzdem ist vielleicht gar nichts zu 
ändern; und wir haben in dem vorstehenden Unsinn nur ein 
sehr bezeichnendes Pröbchen für die gedankenlose Art wie 
Epiphanios excerpirt. Obendrein merkt er gar nicht, dass Cle- 
mens durch die Citate aus Isidor den späteren Basilidianem 
den sittlichen Ernst der Begründer ihrer Secte vorhalten wilL 
So wird denn nicht nur im Vorhergehenden die Stelle ans 
Isidor im obscönen Sinne verstanden (jüaxQag di tivag vnovolag 
iavt(ß. TtQocrnoQi^ofispog ÖQafiarovQyst 6 tdXag), sondern auch der 
Ausdruck des Clemens dahin geändert, dass der Sinn „diese 
Stellen habe ich hergesetzt zur üeberfuhmng der (spätem) 
Basilidianer^ beseitigt wird, und statt dessen der Oedanke ent- 
steht, „diese Ausspruche hat derjenige hergesetzt, welche g^en 
die ganze Partei der Basilidianer, Elarpokratianer, sowie die 
Anhänger des Epiphanes und Snecnndus eine Wiederlegnng 
geschrieben hat^ Trotzdem werden, auch noch die folgenden 
Worte des Clemens bis oi nQonatoQtq t&f doyfidttof aittSf ex- 
cerpirt, obwohl die Schlossbemerknng, nicht einmal die Stamm- 
väter ihrer Ketzereien hätten diese onsittliche Lebensweise 
gebilligt, bei Epiphanios nun völlig sinnlos wird« Unmittelbar 
daran reiht Epiphanios nnn blos mit <paffl di xai ovtot (d« h« 
sämmtliche vorher erwähnte Seetirert; die Angaben des Irenäos 
über den aXkog inttfar^g StdMxalog aitwf an, bis zu den Vfiirim 
ngoßoXag tmw aimnow. Cap. 6 nennt Epiphanios wi<9 mu\ Ab- 
schlüsse des Ganzen seine Oewähf»fnänn^;f Olom^ns rl#ffi Al^- 
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xandriner „oder Athener'' und den heiligen Irenäus, schreibt 
aber dann sofort die polemischen Bemerkungen des letz- 
teren haer. I, 11, 4 bis zu den Worten oghacr&ai, ovofiaza 
ab, und fügt nach einer kurzen Zwischenbemerkung c. 7 
noch den Abschnitt haer. I, 11, 5 über noch eine andre 
Gruppe der Valentinianer wörtlich hinzu, worauf denn mit 
einigen stehenden Redensarten der Abschnitt x«t« Zemvöiu- 
vtSvy olg avvi]cp&ri 'Emqidvtjg yal 'laldtoQog glücklich zu Ende 
gebracht wird. 

Ueber Ptolemäos theilt Epiphanios haer. 33 zunächst nur 
mit, was er bei Irenäus haer. I, 12, 1 und 2 vorgefunden hat. 
Das Excerpt ist in der Schilderung des Systems abgesehn von 
wenigen paraphrastischen Zusätzen wörtlich. Nur werden die 
vorsichtigen Ausdrücke des Irenäus hi vero qui sunt circa 
Ptolemaeum prudentiores unbedenklich durch o UtoXsiiaiog xal 
ol avv avttp ersetzt, so dass ohne Weiters auf Rechnung des 
Ptolemäos gesetzt wird, was vielleicht nur eine Parteimeinung 
in seiner Schule war. Auch die Widerlegung des Ptolemäos 
c. 2 ist sachlich durchaus, und stellenweise auch wörtlich aus 
Irenäus geschöpft. Hieran reiht sich c. 3 — 7 ein dem Epiphanios 
auf anderem Wege zugekommenes wichtiges Actenstück, der 
Brief des Ptolemäos an Flora. Die letzten Kapitel c. 8 — 12, 
welche die eignen Gegenbemerkungen des Epiphanios enthalten, 
haben keinen kritischen Werth. 



12, Markoder (haer. 34). 

Vgl. Iren. I, 13, 1—21, 4 (Pseudorig. VI. 39— 84) ; Pseu- 
dotertuU. haer. 18. Philastr. haer. 42. — Wie schon die An- 
ordnung bei Epiphanios zeigt, folgt er hier nicht dem Hippoljt, 
welcher nach Ptolemäos und Secundus den Herakleon, und 
erst nach diesem den Marcus erwähnt. Vielmehr folgt Epiphanios 
auch hier dem Irenäus, mit vorläufiger Uebergehung des Ab- 
schnittes haer. I, 13, 3 und 4 und schreibt den Text desselben 
vollständig aus, mit Ausnahme des letzten Stücks haer. I, 21, 
8, wo „Andre" eingeführt werden, welche Epiphanios auf die 
Schüler des Herakleon beziehen zu müssen meint. Bemerkens- 
werth ist^ dass er schon von vornherein dem Irenäus folgt, 
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und den ganzen ersten Paragraphen von haer. I, 13 mit ganz 
kleinen Zusätzen wiedergibt^ ohne seine Quelle zu nennen; 
und erst fiir das Folgende von den Worten TrotiJQia otv(p xsxga-- 
fjiiva an den Irenäus namhaft macht. Von den eignen Zu- 
sätzen ist hier zunächst die Notiz von Bedeutung, dass die 
Schule des Markus noch zur Zeit des Epiphanios bestand (co? 
Kai oi vn avtov hi xcu si^ öbvqo tovto imthXovaiv), Sachlich aber 
ist nichts Neues hmzugethan als die Angabe über die drei 
mit weissem Wein gefüllten Gläser, von denen bei ihrer Eu- 
charistie der Inhalt der ersten roth wie Blut der des zweiten 
purpurn, der des dritten blau gefärbt wird (^cpaal yag tgia no^ 
tiJQM — to di Hvdveov). Wie das <pa(r/ lehrt, so hat Epiphanios 
diese Notiz aus mündlicher, zeitgenössischer Ueberlieferung. 
Nachdem hierauf c. 2 — 20 der Text des Irenäus Tigog inog, wie 
es ausdräcklich heisst, abgeschrieben ist, folgen c. 21 und 22 
eigne Bemerkungen des Epiphanios ohne historischen Werth. 
— Auch Pseudorigenes folgt nur dem Irenäus, dessen Text er 
zuerst excerpirt, darnach von haer. I, 14 an bis c» 17 wörtlich 
ausschreibt. 

Dagegen ist der Text des Hippolyt auch hier durch Pseu- 
dotertuUian und Philastrius auszugsweise erhalten. 

Pseudoterttdlian. Phüastrivs. 

Non defaerunt post hos Marcus qui- Marcus autem quidam post Istum 
dam et Golarbasus^ novam haeresim successor eius numerum et mensn- 
exgraecommalphabetocomponentes. ram et calcnlum, rationem etiam 

computationis faciens literarum, quasi 
verisimilis et cuiusdam rei novae in- 
ventor cum aestimaret a quibnsdam 
Negant enim veritatem sine istis pos- se posse laudari, non in parvam iti- 
se literis inveriri, imo totam plenitu- dem erroris incurrit amentiam. Vi- 
dinem et perfectionem veritatis in ginti quatuor literae sunt, quae per- 
istis literis esse dispositam. fectionem habent omnium rerum. 

Propter haue enim causam Christum Propter quod et Christus inquit di- 
dixisse, ego sum A et fi, Denique cebat Ego sum ^ et /2. Dicebat 
[ad] Jesum Christum descendisse, id etiam, quod in postremo tempore 
est columbam in Jesum venisse, quae Christus descendet ad Jesum in 
graeco nomine cum Tte^itste^ci pro- figura et similitndine columbae, et 
nuncietnr, habere secum numerum Christum ipsam columbam esse di- 
PCCCI, Percumint i^ti /IWX^YT cebat, quae descendit, inquit, 
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Pseudotertullian, Philastrivs, 

totum Qsque A B %i computant og- 

doades et decades. Ita afferre illonim 

omnes vanitates et ineptum sit et 

otiosum. 

ad duodecim aeones, id est ad dno- 
decim apostolos, et unum ex iis 
cecidisse, id est Jndam, aestimabat. 

Qnod tarnen non tantum iam vanum, 

sed etiam periculosum «vi, alteram 

deum fingnnt praeter creatorem, Ghristam autem putative dicit appa- 

Christum in substantia negant car- misse et passum fnisse quasi per 

nis fiiisse, umbram, non tarnen vere passum 



negant camis resurrectionem futuram. 



corpore arbitratnr. 



Die Beschaffenheit der Auszüge^ namentlich die Auswahl 
und Reihenfolge der Mittheilungen, sowie die wörtlichen Berüh- 
rungen derselben machen auch hier die gemeinsame Quelle^ welche 
nicht Irenäi^s^ sondern nur Hippolytos sein kann^ evident Mit 
Irenäus stimmt derselbe in der Hauptsache überein, obwohl er 
auch Manches bietet, was bei Irenäus fehlt, z. B. die Erörterung 
über die perfectio, die Beziehung der 12 Aeonen auf die 12 
Apostel, von denen Einer gefallen sei, desgleichen die Notizen 
über den andern Oott ausser dem Demiurgeu, über den Körper 
Christi und die Leugnung der Auferstehung des Fleisches. Die 
Angabe, dass Christus in postremo tempore in Qestalt einer 
Taube herabsteigen werde, ist dem Philastrius eigenthümlich, 
kann aber möglicherweise schon bei Hippolyt gestanden haben, 
so dass Pseudotertullian hier eine Besonderheit der markosi- 
sehen Lehre vemiischt hätte. 

13. Kolorbasier (haer, 35), 

Vgl. Pseudotert. haer. 15. Philastr. haer. 43. Pseudorig. 
VI, 8. 55 (Iren. haer. I, 14, 1). Mit Markus hatte Hippolyt 
aus Missverständniss des von Irenäus (a. a. O.) Gesagten den 
angeblichen Häretiker Eolorbasus oder vielmehr Eolarbasus in 
• Verbindung gebracht, und ihm, wie Philastrius zeigt, einen 
eignen Artikel gewidmet. Der Te^ct Hippolyts ist bei Philastrius 
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auszugsweise erhalten: post hunc (Marcum) Colarbasus (libri 
Bassus) similiter in literis et numero elementorum astrorumque 
Septem vitam omnium hominum et generationem consistere 
asserebaty non in Christi maiestate et potentia^ neque in ipsius 
carnali praesentia vera hominum sperari salutem advertebat. 
Pseudotertullian, der in dem über Kolarbasus Gesagten nicht 
viel Eigenthümliches fand; fasst ihn gleich mit Marcus zu- 
sammen: non defuerunt post hoc Marcus quidam et Colarbasus^ 
novam haeresim ex graecorum alphabeto componentes. Ebenso 
Pseudorigenes im index zu lib. VI: er will nach Secundus Pto- 
lemäos und Herakleon darstellen^ tlva, rtp Mdgxfp xcä Kohtg- 
ßd(T(p vofiiG'&ivta. xal ort tivsg avtav fiaysiaig xal agi'&iiolg Ilv&a- 
yoQsioig Saiov, Von Eolarbasus wird aber gar nichts Besonderes 
gesagt, sondern nur am Schlüsse des Abschnitts über Marens 
(c. 55) bemerkt, er glaube hinlänglich gezeigt zu haben rlvtov 
shv fia^hital Mdqxog ts xal KoXaQßatrog. 

Epiphanios ist nun auch für diesen Abschnitt wie bei 
allen bisherigen Valentinianern dem Irenäus als Hauptquelle 
gefolgt, dessen Häresiologie ja den Eolarbasus ausdrücklich zu 
erwähnen schien (I, 14, 1). Die Ordnung „Marcus, Kolarbasus" 
gab ihm dagegen Hippolyt an die Hand, aus dem er ebenfalls 
ersah, dass Kolarbasus mit Marcus wesentlich übereingestimmt 
habe. Da er aber eine eigne Häresie begründet, also jeden- 
falls „noch Ellügeres" ausgesonnen haben soll, so sah sich 
Epiphanios genöthigt, da Hippolyt wenig oder nichts Besonderes 
über ihn zu sagen wusste, auf Irenäus zurückzugehn. Hier bot 
sich ihm nun der bisher übergangene Abschnitt haer. I, 12, 3 
dar, wo qui prudentiores putantur illorum esse erwähnt werden. 
Da alle von Irenäus c. 11 und 12 erwähnten valentinianischen 
Parteien mit einziger Ausnahme der hier angeführten schon 
untergebracht sind, so bleibt für die Kolarbasier keine weitere 
Wahl. Zugleich aber ergab sich aus der Lecture des Irenäus 
noch eine weitere Bestimmung. Die „Klügeren" c. 12, 3 folgen 
bei diesem Häresiologen unmittelbar auf die Partei des Ptole- 
mäos. Hierdurch schienen alle nöthigen Anhaltepunkte zur 
Charakteristik des Kolarbasus gegeben: Kolarbasus, heisst es 
also c. 1, ist ein Anhänger des Markus gewesen, aber auch 
aus der Wurzel des Ptolemäos; anfangs hat er mit Marcus 
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übereingestimmt, darnach wollte er noch etwas Grösseres und 
Weiseres vortragen. Und sofort wird nun der Artikel des 
Irenäus über die „Klügern" abgeschrieben (I, 12, 3). Bei Irenäus 
war nun vor c. 13, wo die Schilderung der Markosier beginnt, 
noch c. 12, 4 eine, auf sämmtliche vorher erwähnte valentini- 
anische Parteien bezügliche Notiz über die verschiedenen, bei 
ihnen sich vorfindenden christologischen Lehren übrig. Epi- 
phanios schreibt ohne Besinnen auch dieses Stück noch mit ab, 
und bezieht diesen ganzen Abschnitt ebenfalls auf seine Ko- 
lorbasier. Hiermit ist der Stoff erschöpft, und Epiphanios kann 
sich c. 2 und 3 in seinen beliebten polemischen Tiraden ergehn. 



14, Herakleoniten (haer. 36). 

Vgl PseudotertulL haer. 14. Philastr. haer. 41. — Den 
Namen des Herakleon fand Epiphanios bei Irenäus gar nicht 
erwähnt, sondern hat ihn ohne Zweifel erst aus Hippolyt kennen 
gelernt. Trotzdem folgt er demselben in der Anordnung gar 
nicht, in der Darstellung der Lehre nur gelegentlich, und geht 
auch hier vornehmlich auf Irenäus zurück. Schon die Anord- 
nung ist durch Irenäus bedingt. Ghrade weil dieser den Hera- 
kleon nicht nennt, meint Epiphanios ihn hinter Marcus und 
Eolorbasus, also unter allen Valentinianern zuletzt stellen zu 
müssen. Nun nennt Irenäus haer. I, 21, 5 am Schlüsse seiner 
Abhandlung über die Markosier noch „Andere." Diese Andern" 
können, so urtheilt Epiphanios, keine andern als die von Irenäus 
sicher besprochenen, und nur nicht ausdrücklich mit ihrem 
Namen aufgeführten Herakleoniten sein. Folglich schliesst He- 
rakleon auch der Lehre nach an „Marcus und Eolorbasus" sich 
an. Für die meisten der weitem Angaben legt sich der gute 
Kirchenvater ganz einfach aufs Bathen. 1) Herakleon lehrt wie 
Marcus und „Einige vor ihm" über die Ogdoaden, die avm und 
die xaroo oydodg. Denn Irenäus I, 12, 2 war (bei dem angebli- 
chen Kolarbasos) von einer Ttgoiri] oydoag die Rede. Der ersten 
Ogdoas muss eine zweite entsprechen ; die nähere Bestimmung 
,,obere" und „untere" Ogdoas fügt er selbst erläuternd hinzu, 
weil er sich erinnert, gelegentlich (in der haer. 31, 4 excer- 
pirten Schrift) auf diese Unterscheidung gestossen zu sein, 
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2) ^Eolarbasus" gibt eine eigenthümliche Ordnung der Syzy- 
gien an : folglich muss auch Herakleon über die Syzygien der 
30 Aeonen ebenso gelehrt haben. 3) Zu Eolarbasus hat Epi- 
phanios auch das bei Irenäus I, 12^ 4 von den christologischen 
Meinungsverschiedenheiten der Valentiniäner Gesagte gestellt. 
Dort werden ^Einige^ (von Eolarbasus „Ausgegangene^ denkt 
Epiphanios hinzu) erwähnt, bei welchen der nqonarcaQ auch 
avß^Qconoq hiess. Also — folgert Epiphanios — sind diese 
„Einige" die Anhänger Herakleons. 4) Wie er hier die Lehre 
der alXoi, obwohl er sie schon bei Eolarbasus erwähnt hat^ 
auch auf Herakleon bezieht; so combinirt er weiter den Ab- 
schnitt Iren. haer. 1, 11^ 5^ obwohl er die dort erwähnten aXkoi 
schon den Secundianern zugetheilt hat. Es wird jedenfalls — 
so urtheilt er — eine noch von den Secundianern verschiedene 
Spielart sein; also — Anhänger des Herakleon, was ihm um 
so sicherer scheint, da ja auch diese oXkoi eine TiQoirti xal dg- 
Xiyovog oydodg (von einer untern, denkt Epiphanios hinzu) 
unterscheiden. Von dieser Partei heisst es nun „die Einen** 
nennen den Bythos weder männlich noch weiblich. Epiphanios 
trägt dies also unbedenklich auf Herakleon über. Hiermit ist 
vorläufig der Stoff des Irenäus erschöpft. Im Folgenden lesen 
wir nun, aus dem Bythos sei die fi^trig tmv ohov hervorge- 
gangen, welche auch aiyrj und dkij^eia heisse, und aus dieser 
wiederum die zweite Mutter, die in Vergessenheit gesunkene 
Achamoth, aus welcher alles im vatiqrifia seinen Ursprung habe. 
Diese Angaben sind nicht aus Irenäus; da aber Epiphanios 
hier mit einer ganz eigenthümlichen Art von Scharfsinn alle 
einzelnen Sätze^ die er auf Herakleon beziehn kann, aus älteren 
Nachrichten zusammencombinirt, so wird er auch hierfür eine 
schriftliche Quelle gehabt haben. Diese Quelle ist nun aller 
Wahrscheinlichkeit nach Hippolyt. 

Pseudotertullian. Philastrius. 

exBtitit praeterea Heracleon alter post hunc Heracleon discipulus ipsius 

haereticus, qui cum Valentino paria sorrexit, dicens principium esse 

sentit, sed novitate quadam pronun- unam, quem dominam appellat, dein- 

ciationis vult videri aliasentire. In- de de hoc natum aliud, deque bis 

troducit enim in primis illud fuisse duobus ^enerationem moltorum as« 
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PseiLdotertullian. Philastrius. 

quod [Monadem] pronunciat, et dein- serit principioram, cum suis itidem 
de ex iila Monade duo, ac deinde delirans doctoribus. 
reliqaos aeones. Deinde introducit 
totum Valentinum. 

Dass Pseudotertullian und Philastrius auch hier aus ge- 
meinsamer Quelle schöpfen^ bedarf keiner Bemerkung. Was 
den Text betrifft, so ist in den Worten bei Pseudotertullian, 
illud fuisse quod pronunciat, offenbar etwas ausgefallen. Mit 
Philastrius dominum zu ergänzen, wie Bouth wollte, wäre 
zwar nicht unmöglich; jedenfalls aber hat im Original hier ein 
Ausdruck wie fiovdg oder fiopoti^g gestanden, daher wir aus 
dem Folgenden Monadem ergänzen (vgl. auch Philastrius : prin- 
cipium unum). Jedenfalls ist aber die Lehre des Herakleon, 
wie Hippolyt sie auffasste, keinem Zweifel unterworfen. Sie ist 
eine pythagoräische Fortbildung der valentinianischen 
Lehre, wornach die ursprfingliche Monas zur Dyas wird, und 
durch die Dyas, als das Princip der Scheidung, alles seinen 
Ursprung erhält. Auf diese Vorstellung führt auch zurück, was 
Pseudorigenes VI, 29 als Lehre eines Theiles der Valentini- 
aner anführt. Eben diese Anschauung liegt nun aber offenbar 
den Worten des Epiphanios zu Grunde: ßovlstai ds xal avtog 
avtop (rof ßv&ov) Uysiv fiijts ccqqsv fiijjh ^^Xv, i^ avrov di slvai 
f^v T<Sv okmv fitjtiga ^v xal Sifffv ovofid^Bi xal u4Xi]^£iav. Der 
weder männliche noch weibliche Vater ist die pythagoräi- 
sche Monas, welche erst durch das Hervorgehn der Allmutter 
zur Dyas wird. Etwas anders gewendet ist der Begriff der 
Dyas bei Pseudorigenes, bei welchem dieselbe, welche xvgta 
x€d UQXV ^^^ H'V'^VQ ^drtcov . . . aloivmv heisst, als vovg xal akij- 
'd'Bia d. h. als die erste Syzygie erklärt wird, welche aber trotz- 
dem wieder als eine (zweite) Einheit gefasst werden konnte. 
Letztere Vorstellung begünstigt der Ausdruck bei Pseudoter- 
tullian, ex illa monade seien duo hervorgegangen, während 
Philastrius wie Epiphanios aus dem unum principium ein 
aliud, und dehis duobus die übrigen Aeonen entstehen lässt. 
Um so vorsichtiger müssem wir in unsern Urtheile über den 
ursprünglichen Text Hippolyts zu Werke gehn. Das Wahr- 
. echeinlichste ist^ dass Herakleop^ nachdem er das Urprincip 



171 

als pythagoräische Monas bestimmt faatte^ die Syzygie vovg xal 
dXijid'sta zwar weil er sie vorfand, erwähnte, aber pythagoräisch 
als Dyas bezeichnete^ und so die bisherige Syzygie auf einen 
einzigen Begriff, die (JiijtriQ tmv oXmp zurückführte, welche nun 
bald (Tiyij bald dkij&Bia genannt ward *)• Hiemach werden wir 
wohl auch das über die Achamoth und das vatiqrifia bei Epi- 
phanios Gesagte auf Hippolyt zurückfuhren müssen. — Mit dem 
Allen hat Epiphanios aber nichts erzählt, was nicht (wenigstens 
seiner Meinung nach) auch schon bei andern valentinianischen 
Parteien vorgekommen wäre. Nun will er aber auch noch Neues 
von Heiakleon erzählen. Zu dem Ende hat er sich den Ab- 
schnitt des Irenäus haer. I, 21, 8 aufgespart, wo „Andere" aus 
der Markosischen Schule erwähnt werden. Es ist hier von den 
h)TQ€oaHg der Sterbenden, den Beschwörungsformeln und sonsti- 
gen Ceremonien die Rede. Ueber die markosischen XvtQtiaBig 
hat nun Irenäus schon c. 3 u. 4 gesprochen; alsoheisst es bei 
Epiphanios: Herakleon habe von Markus den Vorwand genom- 
men, die IvtQmmq aber in etwas anderer Weise vollzogen. Im 
Folgenden von den Worten no%l ydg rtvsi^ i^ avrav an c. 2 bis 
zum Schlüsse von c. 3 wird Irenäos wörtlich ausgeschrieben, 



') Wir wollen bei dieser Gelegenheit die Vermuthung hinwerfen, 
dass die valentinianische Schrift, aus welcher Psendorig. seine Darstellung 
schöpfte, von keinem Andern als von Herakleon herrührte. Für diese 
Annahme kann der Umstand nur günstig stimmen, dass er den Herakleon 
öft;ers mit Valentin und Ptolemäos zusammen erwähnt, ohne doch irgend 
einer Besonderheit seiner Lehre zu gedenken. So wird im Index zu Hb. 
VI angekündigt, er wolle erzählen, was Valentin, was Secundns, Ptole- 
mäos und Herakleon, dsgl. was Markus und Eolarbasns gelehrt hätten. 
So wird VI, 2, wo Pseudorig. zu der Darstellung des valentinianischen 
Systemes übergeht, der Anfang mit den Worten Ovakevtlvog tolwv xal 
*HQcatXimv *ai UtokifMzlog nai näca 17 xovtav (fxo^ij gemacht Und nun nir- 
gends mehr ausdrücklich zwischen Meinungen Valentins und Meinungen 
seiner Schüler unterschieden, bis c. 35, wo „Herakleon und Ptolemäos'' 
als Häupter der (dem Pseudorig. näher bekannten) italischen Schule 
bezeichnet werden. Von c. 38 an werden dann die Schüler des Valentin 
noch besonders besprochen, namentlich auch Ptolemäos, aber Herakleon 
fehlt grade hier ganz; wie es scheint aus keinem andern Grunde als wei] 
seine Lehren von vornherein der DarsteUung des Valentinian. Systems ZJ\ 
Gründe gelegt Bia4- 
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aber der Text desselben durch allerlei eigne Zusätze interpo- 
lirt. So veranlasst ihn die Erwähnung der imxXrjatg zu der 
Bemerkung, Herakleon habe dieselbe iTiixXrjaig wie Markus 
gehabt, und sofort wird dieselbe aus Irenäus haer. I, 21, 3 
wiederholt. Zu den Worten trjg de ipvj^rjg avtmv 7iaQt(Tta(iivtjg t^ 
drjfAiovQyt^ fiigt er die Worte hinzu avm ztp iv vtrngi^fiati ysyo- 
ifixi mtrrs xal ixsiffe xatafidveiv nag' avt<py vnsQavaßaivsiv de oig 
Sqitiv tov «(jw avd-Qtonov iaoireQOf y^v^^g xal (T(ü(iatog. ov d^ OiXovtn 
XdyEiv ix tov uvcd&bv TiltjQoofiarog xateltiXv&ivai, Der Zusatz ist 
eine nähere Erläuterung, für welche man keine besondere Quelle 
zu suchen hat. Statt ävoo tip wird t(p avoa zu lesen sein ; der 
Demiurg nimmt aber nach Epiphanios die oberste Stelle in dem 
schon oben erwähnten vtrrsQtjfjia, d. h. der xdtm oydodg ein. Das 
Folgende ist nur eine Umschreibung der Worte des Irenäus, na- 
mentlich der Unterscheidung zwischen ^pv^i] und hm avß^Qtonog^ 
unter welchem letzteren offenbar schon bei Irenäus das von 
Oben stammende TivbVfia verstanden ist. Ein ähnlicher Zusatz 
findet sich noch nach den Worten xal tavra einovxa diacpavysiv 
rag i^ovalag^ egj^Bff&ai Ök im tovg ttsqI tov drj(iiovQy6v. Epiphanios 
fugt bei av(o tibqI tf/V [vatigav oydodda, dq)Ofioi<o&suTav xara tifv] 
nQoitrjP oydoada. ßovlovtai yaq xal avtol fiBtä tov drjfiiovgyov xd- 
tm shai ißöofidda, avtov ös slvai iv [1. inl] r^ ißd6(iip oydoovy 8v 
V(TtEQi](iati OB xal iv ayvoaaiq. ' xal XiyBiv ix t(5v [1, tov ix] tov ßiov 
i^Bl&ovta toTg tibqI tov di](iwvQy6v, axBvog Bifjii xtX, Die eingeklam- 
merten Worte, welche per homoioteleuton ausgefallen sind, müs- 
sen wie jeder sehn kann ergänzt werden ; die übrigen Verbesse- 
rungen werden ebenfalls keiner Rechtfertigung bedürfen. Da 
der dem Epiphanios eigenthüm liehe Satz von tibqI tov örjuiovgyov 
bis wieder zu fiBQi tov drjfiiovgyov geht, so stand er wahrschein- 
lich ursprünglich bei Irenäus und es ist auch bei diesem eine 
per homoiteleuton entstandeneLücke anzunehmen. Wäre er von 
Epiphanios selbst hinzugesetzt, so müsste man das oben über 
die av(o und xatm oyöodg Gesagte vergleichen, so wie die ver- 
wandte Erörteinmg haer. 31, 4. Damach folgt Epiphanios dem 
Irenäus wieder wörtlich bis zum Schlüsse von c. 3. Cap. 4 
biß «u Ende sind polemische Refle:donen ohne kritischen Werth. 
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15, OpMfen (kaer, 37). 

Vgl. Pseudotertull. haer. 6. Philastr. haer. 1.; Iren. haer. 
1, 30. Mit haer. 37 kehrt Epiphanios zu dem avvtayfia Hippo- 
lyts als Leitfaden zurück, und folgt demselben zunächst für 
die drei zusammengehörigen Ketzereien der Ophiten, Kalniten 
und Sethianer, welche bei Hippolyt an die Nikolaiten sich an- 
reihten, von Epiphanios aber damals übergangen wurden, weil 
er neue Nachrichten über die verwandten Ketzereien der Gno- 
stiker, Phibioniten u. s. w. an die Stelle setzte. Um so treuer 
gibt er jetzt den Text Hippolyts wieder, während Irenäus nur 
als Nebenquelle in Betracht kommt. Freilich sind die histori- 
schen Nachrichten über die Ophiten mit einem unendlichen 
Schwalle von Exclamationen frommer Entrüstung begleitet, so 
dass ausser den zusammenhängenden Kapiteln 3 — 8 nur zer- 
streute Notizen c. 1. 2. 6. u. 7 in Betracht kommen. 

Die Einreihung der Ophiten hinter den verschiedenen 
Parteien der Valentinianer ward durch die vielfache Verwandt- 
schaft dieser Systeme an die Hand gegeben; dagegen vergisst 
Epiphanios nicht, gleich im Einginge auf ihren Zusammen- 
hang mit den Nikolaiten und Gnosiikern, von denen sie den 
Vorwand entlehnt haben sollen {tag Ttgocpdtjsig BiXri^paaiv) hin- 
zuweisen. Ueber den Namen bemerkt er X)(f)ltat xakovvtai St 
ov do^a^ovaiv ocpiv vgl. PseudotertuUian : . . . haeretici illi qui 
Ophitae nuncupantur. nam serpentem magnificant (do^dCovcri) in 
tantum ut illum etiam ipsi Christo praeferant (Philastr.: isti 
colubrum venerantur). Für die letztere Notiz des Pseudotertul- 
lian vgl. Epiphanios c. 2. Xiyst yotg iavrov elvai Xqiatov 6 naq 
avtoTg ocpig. Mit c. 3 beginnt die zusammenhängende Darstel- 
lung. 

Epiphanios. PseudotertuUian, Philastrius. 

dnodidoaöi ök xae ovtoi oi Ipse enim, inquiunt, dicentes quod bic pri- 

^Oq>lra€yiaXovf€tvoi tovtw tw scientiae nobis boni orinitiumnobissci- 

og)ee riyV näöav yvolöev U- et mali originem entiae boni et inali 

yovtegori ovttag d^/fj yfyo' dedit. attulerit. 
ve yvciöetag tcig dv9-QM7toiq. 

Die bei PseudotertuUian hierauf folgenden weiteren An- 
gaben über die Schlangenverehrung finden sich bei Epiphanios 
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c. S u« 7. Dagegen stimmen die bei Epiphanios zunächst fol- 
genden Sätze so genau mit Pseudotertuliian überein, dass 
man die gemeinsame Grundschrift noch ziemlich genau durch 
Vergleichung der beiderseitigen Texte wiederherstellen kann. 



Epiphanios. 
qxiöxovöi yd^ dno tov avm atCivoq 

yeyev^(S&-ai tov 'la^daßautO-, 



PseudotertfiUian. 

dicunt enim de illo summe primario 
aeone complures aliosaeones exsti- 
tisse inferiores, omnibus tarnen istis 
aeonem antestare cuins nomen sit 
Jaldabaoth. 



Wie die nachfolgenden Worte bei Epiphanios bestätigen 
'IaXdaßa(a& ^I^ev sig ta xatdrata xtX. ist das xatatsQOv bei 
Epiphanios fehlerhaft und wenn auch nicht nothwendig bei 
Epiphanios selbst, so jedenfalls in der Qrundschrift, muss ur- 
sprünglich gestanden haben cumvag xazmrigovgy ndvtmv de 
TovTODv aq^ovra y%yBvrja&ai. tov 'IaXdaßa(6&. Vorangegangen wird 
bei Hippolyt noch eine kurze Erwähnung des obersten Äeon 
sein, wie namentlich die zurückverweisenden Worte Pseudo- 
tertullians de illo summo primario aeone zeigen, dagegen hat 
Hippolyt oflfenbar die bei Irenäus ausführlich entwickelten 
Aeonenverhältnisse nicht näher berührt. 

Im Folgenden ist ebenfalls der Text des Hippolytos Grund- 
lage, aber wie schon die vielen Wiederholungen bei Epiphanios 
zeigen, ist Irenäus gelegentlich mitbenutzt. 



Epip?ianio8, 
tovtov di Tt^oßtßXfjö&ai ncvta dd^dveiav xoil ayvo$av 
tfjg Idiaq firjt^og, tovtiCtt tiJQ dv<a tiqovvbUov. totv- 
Tfiv ydq q>a6$ ttjv Tr^ovveinov xateXTjkvO-ivaA elg td 
vdatot xa^ fi*x^*i'^^* avtoig xal fiij &edvv9J(S9-ai eh 
to dvia /a>()e«v^ did to f*efiix&at tf ßd^et tfjg vXtjg 
iTTefiefilX&at dk avtijv toig vdaöt mal tij vXfj, xai /itj' 
xer* dvvrj&ijva$ dva/w^elv. ifrij^e ifk iavtijv *ntd ßlav 
et? td dvüitCQa Kou i^heevev iavttjvy ttal ovtwg yfyo- 
V£v dvtateQog ov^avog. ttal wg nayelöa tjv^tjtat, fi^- 
»iri dvvafiivrj xotra> Hortk&^ehf, dkkd elg to fArCÖcUta- 
tov Ttocyeiöd re nai ixtita/iivri ifMtve. ndtM /*kv yd^ 
nottevex&^ijvat ovx ijdvvato, Ott ovx ^v Övyyevijg' ävw 



PseudotertvUian. 
hnnc antem concep- 
tum esse ex altero 
aeone aeonibus in- 
ferioribns permixto 
seque postea, 



cum m snpenora 
voluisset eniti gra- 
vitate materiae per- 
mixta sibi non pot- 
nisse ad superiora 
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Epiphanios. Pseudotertullian, 

ök ovK '^&vvato /oi^eiv did to ßuQeid&at ix tijg vXfjg pervenire in modie- 
17? nqoöiXaßB. täte relictum exten* 

disse 86 totnm ef- 
fecisse sie coelos. 

Der Text Hippolyta ist bei Epiphanios erweitert, bei Pseu- 
dotertuliian verkürzt und theilweise ganz zusammenhangslos 
wiedergegeben. Die Worte aeonibus inferioribus scheinen 
ein Missverständniss zu sein : im Originale wird tolq xfirmtigotg 
gestanden haben, was der Epitomator nicht verstand. Im Fol- 
genden fällt wie das ganz zusammenhangslose seque poslea 
zeigt, der Epitomator ganz aus der Construction. Bei Hippo- 
lyt wird ungefähr gestanden haben: rovtov dh TiQoßBßXija&ai 
xatä äÖQccvBiav xal ayvoiav tijq iÖiaq firjrgog, tavrrjv ydg (pacri toig 
xarcotigoig iftifisfiij^d-aif vategov de inägai iavz^v xnra ßiav sig tä 
avoirsQa^ dia Ös to fiifjiij^&ai ttp ßagei r^vvhjg firj dsdvvrjcr&ai sig 
tä avm j^mQsiVy dXka sig to fietraltatov nayuaav te xal ixtstafiivi]v 
ovtiag tov ovQavov tdv ävoitsgov szBTioirjxivai, Aus diesem herge- 
stellten Texte sind sowohl die trümmerhaften Worte Pseudo- 
tertuUians als die bei Epiphanios zu Grunde liegenden Anga- 
ben verständlich. Epiphanios hat aber oflfenbar hier in der 
schon öfters von uns wahrgenommene Weise zugleich Einiges 
aus Irenäus hineingewebt. So schon die Bezeichnung der Mut- 
ter des Jaldabaoth als Uqovvbixoq^ desgleichen das xatsXriXvß^ivai. 
Big ta vdata und die Zusammenstellung der bei Hippolyt nicht 
erwähnten vdata mit der vXrj. Die betreffenden Worte des Ire- 
näus (den Theodoret I, 14 hier nur sehr summarisch excerpirt) 
werden gelautet haben . . . ^f xal agiatsgav xal nqovvixov xal 
aQQBvod-TjXvv xaXovai^ xal xatsX&ovaav änXmg Big tä vdata . . . ngotj- 
XaßsTv i§ avtdSv ffdofia . . . nayBlaav ovv tavtrpf vno tov a(0(iatogy 
tovtifftiv vno tilg ^^V^ ^^ (TCfoSga ßBßaQtjfiinjy . . . xivSvPBvaat 
q)vyBiv tä vdata xal ava^ongBiv ngog t^v iirjtiQa, firfxsti d^ öwri'- 
&^ifat avf^v dia to ßaqog tov nsQiXBi^ivov troiiiatog. . . . avsTii]' 
^TjaB xal sig ta avoitsQa avBviyr&ri xal ysvofjiivri apon i^itsivBV ^«v- 
tfiv . , . xai inolriGs tovtov tov ovgavbv tov q)aiv6uBvov ix tov 
(TfofA^tog avf^g xal sfitivs xtX, — Die Worte bei Epiphanios firj^ 
xhi dvvafiivri fAijts avao avaßijvai (Aijts xdtm xateX&Biv kehren in 
dem Satz xatm ftiv y&Q xatsvsj^&^vai xtX, dem Sinne nach wie- 





yuQ aTTü 
'ö&ai aio), 
»* tov 'Ja/. 



i/'ie die nac 

nios fehle 
nios selbst, 
lieh gestan- 
OLQiovza yayt 
jpolyt noch 
de namentli 
ms de illo b 
/t offenbar 
Verhältnisse . 
n Folgenden i 
oer wie schon 
ist Irenäus g 



Epip. 

7 ff'fiXQoq, tovtiötc 
q>aÖ$ tijv TtQovvet 
ai fiix^fjvai avtoJ 
Xfaqelv, 6id xo fiep 
O-ai dk avttjv rolg i' 
*l^vai dvotXMQetv. ^- 

re^og ov^avog. xai wg 
UfiivTj xotro) xattk&eiv, 
slöd re xa* eKtitafArhfj 
rjvai ovx ijdvvato, ort' 



lik'3- 



m II ■mir »»- a«»öi- *^^^ 




^ fahrt <*en«»T^?^ 

PseudatertuOian. 

;rtntes igiti" ill« «» «»; 
„ faferiore. ho»m«» 

et qnia »b «»ß^' 
roediocribiuiviTto- 

„tns esset, qn»' 
^^sereptanten» 
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Offenbar gibt Epiphanios hier den Grundtext nicht ganz 
wörtlich wieder. Bei Pseudotertullian werden die Worte virtutes 
et angelos inferiores, sowie der Satz et quia — institutus esset; 
wörtlich aus Hippolyt sein. Epiphanios meinte hier die ge- 
nauere Schilderung durch Verweisung auf frühere Secten er- 
setzen zu können. Uebrigens blickt auch hier wieder der 
eigenthümliche Sprachgebrauch des Hippolytos durch {iQTtstov). 

Epiphanios. Pseudotertullian. 

jt^oq intßovXtjv de tov laX^aßa(a& r avw jbtfjrtjfi illum vero aeouem ex 

/ Hcdovfiivtj 7r^ovv£ixo<; ßovXoftivfj xevwöae tov *Ia).- quo Jaldabaoth pro- 

fiaßaMd- dno trjg avxfjg dvvdfitMq, ^g i^ avttjq fii- cessisset invidiacom- 

xiöxiv, ivij^tjöev iv avtM elg tov ävd^QOinov tov motum, 
Mto tiSv tiytvo)v avtot Ttenkaößiivov, Mvwöai tijv 
avtov 6vvafiiv, xa« dnoßttilctt dn^ avtov önivd^^n 

ird toV dv9-Q(anov, tfjv v'v/i/V dij&ev Sicwoovfitvo^. sclntillam quandam ja- 

xa« rorc ^ticIv itJtfi 6 avO-qwnoq ini tovg nodag, centi homini immisifih 

xai vmgßißfjM tij (Udvoi^ tovg ofetot ovQavovg xae ge, qua excitatUS per 

inkyvia xa« i^vetf« tov dvot nati^a tov indvm tov prudentiam saperet et 

'Icik^nßaoi&. iDtelligere posset su- 

periora. 

Die iii]t^Q hat Pseudotertullian wie oben durch den all- 
gemeinen Ausdruck jener „Aeon^ ersetzt: der Zusatz invidia 
commota, q)&6v(p qisgoiiivtjy wird aber aus Hippolyt stammen und 
von Epiphanios nur in Folge seiner exegetischen Zurückver- 
weisung auf den Namen Uqovvuxog weggelassen worden sein. 
Die folgenden Worte bei Epiphanios ivijQpitrsv — tijv avtov 
dvpaiitv sind vielleicht mit Benutzung des Textes bei Irenäus 
componirt: matre dante illis excogitationem hominis uti per 
eum evacuet eos a principali virtute ... et hoc Sophia ope- 
rante, uti et illum evacuet ab humectatione luminis. Jedenfalls 
vird nur der im Vorhergehenden mit den Worten Hippolyts 
usgedrückte Gedanke wiederholt. Was den Text betrifft, so 
H$v(afftti von ivi]Qp](Tsv abhängig. Statt xsvMffai tijv avtov Öv- 
""' könnte man nach dem Obigen erwarten xBvmffai avtov 
avt^g dwifASüag^ doch vgl. haer. 38, 3 nsvovtai avtmv ij 
r^g dvvaiAig. Von xal anoat^tkai an liegt jedenfalls wieder 
^^ "* -de. Statt diavoovfiBvoi wie die Handschriften 
und DmDORF ganz ungerechtfertigter Weise 

12 
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der; vermuthlich ist der letztere Satz noch aus flippolyt, wäh- 
rend die ersteren Worte Epiphanios selbst erläuternd und ver- 
bindend hinzugefügt haben wird. 

In den folgenden Sätzen sind zwar hie und da^ wie bei 
den Angaben von der Entstehung und dem Sturze des Ophio- 
morphos, sachliche Berührungen mit Irenäus, aber nirgends 
mit Sicherheit eine wörtliche Entlehnung zu entdecken. Viel- 
mehr scheint Hippolyt hier alleinige Quelle zu sein. Ganz 
wöj^tlich ist jedoch auch der letztere nicht abgeschrieben, wie 
aus PaeudotertuUian (und theil weise auch aus Philastrius) erhellt, 
wo hie und da kleinere Zusätze zu dem (im Ganzen freilich 
weit kürzer wiedergegebenen) Texte sich finden. Das Nähere 
zeigt die Nebeneinanderstellung der Texte. 



Epiphanios. 
xatd de ttjv avrijg äyvoiav nqoßkrid-tlq 6 'laX&a^ 
ßarnS- '^X&ev elg rd xottottatn itai tTroitjÖev iav- 
t^ knxd viovg, oiti-vtg iavtoz'g [1. iavtoig] kn- 
td inoiriöav, avtog rfe dnottkeiöag td vnk^ ar- 
Tov dnix^VTitev , iva ol vn avtov vioi n^o- 
ßkf]&-ivteg BTttd fiij yevoiöxwöi td vnk^ aihov., 
xatoft£^o$ ovteg avtov, dkk^ avtov ß*ovo)tdto)g, 
Hai ovtog ifiti q>a6iv 6 &^e6g ro7v ^lovdaitav o 
laX^aßaMO-. 



PseudotertuUian. 
Jaldabaoth tamen inferins 
descendisse et fecisse sibi 
filios Septem, quem ocda- 
sidse snperiora dilatatio- 
ne, ut qnia angeli quae 
superiora essent, scire non 
possent, ipsum solum de- 
um pntarent 



Das dilatatione bei Pseudotertullian führt ebenso wie das 
deum putaret auf kleine Lücken in dem Excerpte des Epipha- 
nios. Hippolyt wird an der ersten Stelle avtog ob ixrsivag iav- 
tov xai anoxlsiaag, an der zweiten a}X avtov fiovordtatg &Bdv 
hhai vofii^mvtai geschrieben haben. 



Epip?ianios. 

Hta qtaöiv dnoviiHXeiÖuhmv twv wo) did trjg 
tov *IaXdaßa(aO- inwoiag o^toi ol dn avtov 
yeysvrjfiivoi intd viol rjtoi aifaveg ^tot, &eol 
ijtoi ayycXoi . . . xatd trjv tdiav tov avtoiv 
Ttatfiog 'IaXdaßa(o& enXaÖav tov avO-^tanov ov 
^aditag ovdk ta/ifag . . . , vaöl yd^ xal ovtoi, 
^v iqnttov 6 dvB-^wnog tag ÖKwXt]^, fiij dvvd- 
fuvog fiijte dvamviptiv fifjdk o^ovö&at. 



PsevdotertuUian. 
virtotes igitur illas et an- 
gelos inferiores hominem 
fecisse, et quia ab infirmi- 
oribus et mediocribus virta- 
tibus institutns esset, quasi 
vennem iacnisse reptantem. 
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Offenbar gibt Epiphanios hier den Grundtext nicht ganz 
wörtlich wieder. Bei Pseudotertullian werden die Worte virtutes 
et angelos inferiores, sowie der Satz et quia — institutus esset; 
wörtlich aus Hippolyt sein. Epiphanios meinte hier die ge- 
nauere Schilderung durch Verweisung auf frühere Secten er- 
setzen zu können. Uebrigens blickt auch hier wieder der 
eigenthümliche Sprachgebrauch des Hippolytos durch (ignstov), 

Epiphanios. Pseudotertullian. 

Ti^oq in^ßovXijv de tov *JaX6(tßaw& r avw ibifjtf}(j illiim vero aeouem ex 

/ Kakovfiivtj Tt^ovveiitoi' ßovkofiivt] Mvwöat tov 7aA- quo Jaldabaoth pro- 

(faßatüd- dno trj<: otvtfjq 6vvdfii0)q, Ijq ef avrrjg fie- cessisset invidiaCOIU- 

jiöXcv, ivrjgytjöev iv avxw elq tov ävd-Qtanov tov motum, 
dno t(iSv tUviav avtoi mnXaöfihov, xiviaöai tijv 
avtov dvvaf*iv, xai dnoÖttlXai dn^ avtov öniv&^^a 

irü xov avd-Qianovy tijv vv/i/V dijO-ev d*<woovfifvoi. scintillarnquandainia- 

xa» ror£ fptiöiv idttj 6 ävS-^omoq inl tovq Ttodaq, centl homini immisifih 

xal vne^ßißfjM tfj diävoi^ tovq OTfftta ovQavovq xai se, qua 6XCitattl8 per 

intyvb} xai jjveöi tov avoi nattQa tov indvo) tov prudentiam saperetet 
*JaXdaßtxo}&. intelligere posset su- 

periora. 

Die fi^triQ hat Pseudotertullian wie oben durch den all- 
gemeinen Ausdruck jener „Aeon" ersetzt: der Zusatz invidia 
commota, cp^ortp qiSQOfiivTj, wird aber aus Hippolyt stammen und 
von Epiphanios nur in Folge seiner exegetischen Zurückver- 
weisung auf den Namen UqovvBiHog weggelassen worden sein. 
Die folgenden Worte bei Epiphanios iviJQpitTev — r^v avtov 
dvvafiiv sind vielleicht mit Benutzung des Textes bei Irenäus 
componirt: matre dante illis excogitationem hominis uti per 
eum evacuet eos a principali virtute ... et hoc Sophia ope- 
rante, uti et illum evacuet ab humectatione luminis. Jedenfalls 
wird nur der im Vorhergehenden mit den Worten Hippolyts 
ausgedrückte Gedanke wiederholt. Was den Text betrifft, so 
ist 7(sr(a(Tai von ivi]Qp](Tsv abhängig. Statt xBvcoffm rrjv avtov dv- 
mfiiv könnte man nach dem Obigen erwarten xsvmffai avtov 
trjg avt^g dvvdfisng-^ doch vgl. haer. 38, 3 xsvovtai avtmv tj 
aad'Bvijg dvvagjiig. Von xai dnoatstkai an liegt jedenfalls wieder 
Hippolyt zu Qrunde. Statt dtavoovfisvoi wie die Handschriften 
lesen, haben Petav. und Dindorp ganz ungerechtfertigter Weise 
ItXPsius, Epiphanios. 12 
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diavoovfisprj emendirt, also eine Apposition zu t^ avm iiijtriQ ivtiQ- 
yrjffs vermuthct, was einen schiefen Sinn gibt. Vielmehr ist gar 
nichts zu ändern, vgl. haer. 23, 1 . * . ärjOsv top trmv&^Qa t^v 
\pv)i^^v rjjy avü-QoanBiav (pdaxuov. Subject zu Siavoovfisvoi sind die 
Ophiten, daher auch im Folgenden für qurjcTiv vielmehr qiaaiv 
zu schreiben sein wird, und die Worte sind einfach ein Zusatz^ 
um den Ausdruck (rmv&iJQa zu erklären. Die obere Mutter 
(sagen sie) wirkte in ihm auf den Menschen hin {ipsgysTv stg n 
vgl. die lexx.)^ um den Jaldabaoth seiner dvvafiig zu entleeren 
und den cmvß^Q von ihm weg auf den Menschen übergehen 
zu lassen, indem sie nämlich (unter dem (rmv&iJQ) die Seele 
im Sinne haben. Statt xal tote scheint bei Hippolyt wie das 
qua excitatus Pseudotertullians lehrt, di ^g avoQ&ovfiavog gestan- 
den zu haben, welchen Ausdruck ich anfangs in diavoovfisifoi 
wiederzufinden glaubte. Doch ist bei Epiphanios das xal tozs 
sicher ursprünglich. Das per prudentiam Pseudotertullians ist 
natürlich tri diavoitf. 

Epiphanios. Pseudotertullian. 

aal tote o ^laXöaßmad^ novtfi [1. ip9-6vffi\ <pe^6- SIC rursum Jaldabaoth istam 

fievog, dtd to iniYvwöß-rjvaitddvwcot^a avtoVy in indignatioDem conver- 

inkßhypB xa/tot iv nix^lqi n^oq tijv V7ioötd0-f*r}v sum, 
tijq vXrjg xal yeyivvrjxe dvvoifAiv 6q>i6fioqq>QV löiav 

ixovöav, ov xal viov avtov xakovöiv. xal ov- ex semet ipse edidisse vir- 

t(aq ovtog (ptiölv [1. g>aölv] dneötdk?} xal i^nd- tutem et [1. ad] similitudi- 
trjöe ri/V ESow. iy dktjxovöev avtov xal i7reiö&-t] nem serpentis, et hanc fuis- 
(Jg vlffi &-BOV, xal Tteiö&eiöa itpaycv dno tov sevirhitem in paradiso, id 
ivXov rrjq yvojdeotg, est istum fuisse serpentem 

cui Eva quasi filio dei credi- 
derat. Decerpsit inqninnt 
de fructu arboris. 

Dass bei Epiphanios qj&ovcp statt 7t6v(p zu lesen ist, be- 
stätigt auch Philastrius: unde ei dominum invidisse asserunt. 
Statt avcizata wird dvmtsQa herzustellen sein. Die Worte ini- 
ßkarps xätco . . . TiQog t^v vnoatd&fjiTjv rijg iXt^g erinnern an 
Irenäus : conspexisse in sub iacentem faecem materiae ; doch 
gibt Theodoret dies mit aig trjv tqvya tilg ^'^^^j was wohl bei 
Irenäus wirklich im Griechischen gestanden hat. Von y^yh- 
vrjxs an muss der Text bei Hippolyt gelautet haben i^ iavtov 
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yByivvrixB dvvafiiv i<a&' ofioicafftv ocpscog^ der Ausdruck oquofiOQCpov 
scheint aus Irenäus zu stammen, ebenso wie vielloicht auch das 
ov xecl vlov avtov xaXovffiv (unde natum filium dicunt). Dagegen 
macht das et hanc fiiisse virtutem in paradiso bei Pseudoter- 
tuUian eine von Epiphanios übergangene Bemerkung des Hip- 
polytos kenntlich. Im Folgenden scheint wieder eine Text- 
mischung vorzuliegen, vgl. Irenäus: Mater autem ipsorum ar- 
gumentata (?) est per serpentem seducere Evam et Adam . . . 
Eva autem quasi a filio dei hoc audiens, facile credidit. Ver- 
muthlich hat der Text beiHippolyt gelautet: xaltnvtrjv rijv dv- 
vafiip Bivai z^v iv rcß nagadeiffqjj rovtiativ tbv odpiv ixslvov ^ nsi^ 
(T&Biffa 17 Eva oig vi(^ ß-BoVy idgixpato q}a(Ttv and rdSv xagnoSv rov 
^vXov, Aus Irenäus wäre dann das i^ndzrjcTB (seduxit) r^v Evav — 
rjxovffiv avtov xal inBla&rj — iq^ayBv — anb rov ^vlov. Da in- 
dessen Epiphanios seine Quellen hier ziemlich frei benutzt^ so 
ist etwas völlig Sicheres nicht auszumachen. 

Cap. 5 schiebt Epiphanios zunächst einige eigne Refle- 
xionen ein, kehrt aber mit den Worten diä toicevtrjv dk ahlav 
(paffi zu seiner Quelle zurück, die auch hier keine andere sein 
wird als Hippolyt. PseudotertuUian fügt nur noch die Worte 
hinzu: atque ideo generi humano scientiam boni et raali con- 
tribuit, womit der Text des Philastrius zu vergleichen ist : quia 
scientiam primus detulerit mulieri bonae rei atque malae, per- 
qua illam ita ad genus omne hominum permanaverit. Epiphanios 
bietet: Siä roiavtrjv ob ahiav cpacri rov o(piv do^d^OfiBv, ort 6 '&B6g 
[1. ort -O-Bog xai\ alt 10 g tijg ypoicTBoog yByhtjtai t^ Tilrj&Bi, 6 dk ^laXr 
daßa(o& qiafflv ovx '^&b}.b (ivrjff&ijvai tijv avca fir;tiQay ovdk tbv na- 
tiga tolg äv&Qoinoig, snBKTB dk 6 oqng xal yvmtriv T^vByxBV idida^i 
tB tbv avO-Qtonov xal tifv yvvalxa t(ov avco fivcrttjQicav tb näv tilg 
yvoiffBoag. Die Worte scheinen ziemlich genau aus Hippolyt zu 
sein, doch wird statt altiog f^g yvoioBcog yByivrjtai ttp nXij&Bi wie 
die Parallelen zeigen, in der Quelle gestanden haben aitiog 
tijg yv(a(TBoog xakov xal tiovtjqov yByivtjtai navtl ttp TtXij&Bi av&gci- 
Ttoov. Wahrscheinlich ist auch die Ordnung der Sätze bei Epi- 
phanios verändert. Ich vermuthe, dass die Worte amias dk 6 
ocpig — tb Ttäv tilg yvm(^B(og in der Quelle zuerst standen, wo- 
ran sich dann das Uebrige Siä toiavttjv ob aitlav — natiga tolg 
dv&QooTioig angeschlossen haben wird. Hierfür spricht ebensowohl 

12* ' 
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der Qedankenfortschritt selbst, als der Text der Parallelstellen 
bei Pseudotertullian und Pkilastrius. Die Umstellung bei Epi- 
phanios wurde einfach durch dessen vorangeschickte Reflexio- 
nen veranlasst. 

Die zusammenhängende Erzählung ist bei Pseudotertullian 
hiermit zu Ende; die Notizen über die Schlangenverehrung hat 
er gleich an den Anfang gestellt^ und nun nur noch die ste- 
henden Rubriken ausgefüllt : Christum autem non in substantia 
carnis fuisse, salutem carnis sperandam omnino non esse. Da- 
gegen bietet Fhilastrius für den nachten Satz noch eine Parallele. 

Epiphanios. Phüaatriua. 

dio 6 Ttatij^ o^iö&eig tovtidttv o propter quod et de coelo primo de- 

7aAcfa/9aw^, d«' rjv vniSu^t xolq dv- iectus est inquiunt in alterum, unde 

&Qiaitoiq yvüjdiv vtatißaXev avtov «f eum et de coelo adventarum et 

ov^avot; xai ivO-Bv ßaöikia roV oqstv veluti aliquam dei virtatem esse 

«71* ov^avov kfyovöiv. eundem aestimant. 

Zu ovQOLvov wird, um den Grundtext herzustellen^ aus 
Fhilastrius (s. auch oben c. 3) «yoor^^^overgänzt werden müssen. 
Der Satz unde — adventurum findet sich nur bei Philastrius, 
stimmt aber mit der Angabe des Epiphanios, die Ophiten hätten 
den ocpig gradezu für Christus erklärt (c. 2), ebenso wie mit 
der Bezeichnung desselben als ßaadsvc nn ovgavov vortrefflich 
zusammen; der Bezeichnung des ocptg als dvpafiig tig &sov ent- 
sprechen im Vorhergehenden bei Epiphanios die Bezeichnungen 
desselben als dvvafiig und ^sog. 

Im Folgenden leitet Epiphanios durch die wiederholenden 
Worte do^d^ovGiv ovv avtov diä rf^v TOtavrrjv q^ufrl yv<S<nv eine 
nähere Schilderung des ophitischen Schlangencultus ein, dessen 
auch Philastrius (atque eum annunciant adorandum) und Pseudo- 
tertuUiaii (ipsumintroducuntadbenedicendameucharistiam suam) 
gedenken. Wahrscheinlich ist daher alles bis zu den Worten 
tBXBlav ^vaiav bei Epiphanios aus Hippolyt, während er sich 
für die nächstfolgenden speciellern Angaben auf mündliche 
Kunde beruft {dg ano tivog dxijxoa). Der eigne Zusatz scheint 
aber nur bis vnoxoQi^Ofiivov tov ^aSov zu gehn, wogegen das 
Folgende nQotrxvvovtri — imtBXovai wie schon die Parallelen 
wahrscheinlich machen, aus Hippolyt sein wird. 
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Die Auszüge aus dieser älteren Quelle sind hiermit je- 
doch noch nicht erschöpft. Vielmehr wird c. 7 noch einiger 
ophitischer Deutungen alt- und neutestamentlicher Stellen ge- 
dacht, welche wie PseudotertuUian zeigt, ebenfalls aus Hippo- 
lyt stammen. 

Epiphanios. Pseudotertullian, 

fpiQovöt dk xal äXXag fia^tvQtaq Uyovtf.q, huius animadverteoB poten- 

or* xai Mwvöijg iv tf i^ijuifi tov oq>tv tov tisLXD et maiestatem Moyses in- 

xaXxovv v^taöe TT^oötrjödfieifog, iva Xatia tolg quiunt aereum posiiit serpeu- 

v7to oq>iMg daxvofiivoig yivtjtai^ elvai yd^ tem, et qiiicunque ipsam ad- 

Tovto to eidog lottMov tov dijyfinto? kiyovöe, spexeruDt sanitatem consecttti 

sunt. 

. . . g>i(iovöi dk xai avto tovto to ^rjtov ipse aiuDt praeterea Christus 

(Job. 3, 14) 7r(joq (laq^v^lav oi avtol U- in evangelio suo imitatarser- 

yovtfq oti ovx o(»«? (i1<: emev 6 tfwri/(*, 8v pentis ipsius sacram potesta- 

t^oTTov v^oiöe Moivörjg tov otpiv iv tfj i^tj- tem dicendo. Et sicut Moyses 

f*^, ovtuq vipot&ijvai rfcf tov vlov tov dv- exaltavit serpentem in deser- 

&^w7Tov; xal 6id tovto xal iv äkkt^t toTrat to, ita ezaltari oportet filius 

q>aöl Xiyei oti yiveÖ&-e q)^6v»fA0i tag 6 og>ig hominis. 
x€tl axi^aioi-iag 7r£^&6tegd, 

Wie weit die Bestreitung dieser Deutungen bei Epiphanios 
ebenfalls von Hippolyt herrühre, ist nicht auszumitteln. Jeden- 
falls muss die Stelle von der Erhöhung der Schlange in der 
Wüste nach der Geschichte von der Paradiesesschlange in 
der Quelle erwähnt worden sein, worauf auch das cpigavtri dk 
xal alXag fiagrvgiag führt, was aus der Quelle selbst zu stammen 
scheint. Der Wortlaut des Textes scheint theil weise von Pseu- 
dotertuUian treuer bewahrt zu sein. 



16. Kainiten (haer. 38). 

Vgl. Pseudotertull. haer. 7. Philastr. haer. 2 und 34. Iren, 
haer. I, 31 (Theodoret h. f. I, 15). — Die Grundlage für Epi- 
phanios bildet auch hier der Text des Hippolyt, in welchen 
aber die Angaben des Irenäus eingearbeitet sind. Ausserdem 
standen ihm noch einige anderweite Nachrichten zu Gebote. 
Gleich die ersten Worte verrathen die Benützung Hippolyts. 
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Epiphanios. 

Kcua/vol tiveq ovofidl^ovTai 
dno tov Kaiv elkijq>otf^ tijv 
eTiiavvfiiav xrj? ai^iöewg. ov • 
toi yd^ tov Kouv inntvovdi 
»ai TtatiQci iavtoiv tovtov 
tdttovöi. 



PseudoteHullian, 

nee Don etiam erupit 
alia quoque haeresis, 
quae dicitur CaiDae- 
orurn. Et ipsi enim 
magnificant Cain etc. 



Philastrius, 
Caiani qui Cain lau- 
dant fratricidam pri- 
mogenitum patris no- 



stri ac beati 
protoplasti. 



Adae 



Hier zeigt sich namentlich das rov Kaiv inaivovai als 
ein aus Hippolyt geflossener Ausdruck, was für die weitere 
Untersuchung von Wichtigkeit wird. ITür das Folgende tritt 
nun schon Irenäus ein. 



Irenäus. Epiphanios. 

dkkot St ndXiv ovtoi q>aÖi tov Kaiv ix r^9 iöxvqo- 

tov Kaiv ipaöiv ti^ag Swdftewg vnd^x^^'*' *«* ^^? 

ex f^g ävia&-£V ävtaS-ev avO-tvtlag, dXkd aai tov ^Höav 

av&evtiag [et- xa« tovg Tiefti Ko^k nal tovg Sodofii- 

vat] xai tov ra^*, tov de ^Aßek ex tifg döO-ivt&ti^ag 

'Höav *ai tov dvvdfietag vnaQXtiv, eivae de tovtovg 

Ko^e Hai tovg ndvtag na^^ avtolg inaivetovg xal 

2oSof*itag xai tijg avrwv Övyyeveiag. Öejiivvvovtai yaQ 

ndvtag de tovg Övyyevelg eivai tov Kaiv xai rw» 

to*ovtovg Övy' 2odoju>iteSv xai *Höav xal Ko(ti. xal 

yeveig idiovg o^toi tpa^iv elöi tfjg tekeiag xal avta- 

OfJkokoyovÖi. &ev yvMÖeing. 



Psevdotertullian, 
. . . magnificant Cain 
quasi ex quadain po- 
tenti virtute concep- 
tum quae operata sit 
in ipso. 

Narn Abel ex inferi- 
ore virtute concep 
tum procreatum et 
ideo inferiorem re- 
pertum. 



Die Zusammenarbeitung der beiden Quellen liegt hier 
klar auf der Hand. Vgl. auch Philastrius: dicentes ex altera 
virtute id est diaboli Cain factum, ex altera autem Abel bea- 
tissimum natum et virtutem maiorem quae erat in ipso Cain 
invaluisse ut suum interficeret fratrem. Die griechischen Worte 
des Irenäus haben wir mit Hilfe Theodorets, der hier fast 
wörtlich ausschreibt, wiedergegeben. Bei Hippolyt muss ge- 
standen haben: ovtoi (^aalv rov Kaiv ix t^g iffj^vQoriQag dvvd- 
(Asmg vnaQiBiv iq iviJQytjffsv sig airov, rov dk "Aß^k ix t^g dc&tvs- 
ariqag dvvdfABOig ngoßhj'&ivra dcr&BviarsQOv vnaQiBiv . . . inaivovai 
ÖS xal rov ^Hcav xal rovg negl Koqs xal rovg 2odoiAlrag tog ix r^g 
avrdov avyysvsiag ovrag. xal ovroi cpafflv tial rrjg rsXsiag xal aroo- 
^8v yvooffsmg. Epiphanios fügt nun nach den ersten Worten 
rov Kaiv ix rrjg ia/[yQOtiQag övvdfAhfag indqiBiv sofort aus Irenäus 
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bei xal t^g avca^sp av&sptiag und folgt diesom Qofort in der 
Erwähnung von Esau, Korah und denSodomitern; dann kehrt 
er mit der Erwähnung Abels zu Hippolyt zurück. Die nächsten 
Sätze wiederholen den Qedanken, dass die Kainiten diese Gott- 
losen des A. T. für ihre Verwandten erklärt hätten, zweimal, 
wobei der erste Satz bIvm de — avyyBvdag im Wesentlichen die 
Sprachfarbe Hippolyts, der zweite asiivvvovtai — Koqb die des 
Irenäus trägt. Doch wird das tovtovg navtag im ersten Satze 
schon aus Irenäus genommen sein und die kleinen Abweichun- 
gen vom Wortlaute machte die Zusammenarbeitung noth wendig. 
Der letzte Satz nal ovtoi — yvoiasoig ist oflfenbar ganz aus 
Hippolyt. Wie das Vorstehende zeigt, hat Epiphanios den 
Hippolyt im Ganzen vollständiger als die beiden andern Epi- 
tomatoren wiedergegeben ; dagegen ist wohl die ausführlichere 
Notiz des Philastrius über die Rechtfertigung des kainitischen 
Brudermords keine eigne Zuthat des Letztern, sondern stand 
in der Quelle, wie sich noch näher aus dem Folgenden erge- 
ben wird. 

Für die nächsten Sätze bietet nur Irenäus Parallelen. 

Epiphanios. Irenäus. 

«f «o xal tov TroijjtTJv tov noöfiov tov- et propter hoc a factore impugnatos 

zov q>aöi nefii tiijv tovtwv dvdXwöiv neminem ex iis male acceptam (xo^e 

iöxoXaKOta firjSh dedvvijö&ai avtov<; tovtovg vTto fikv tov Ttoirjtov fiidtj^ 

ßXdxpae, &ijva£, fji.ri6efiiav cfe ßXdßrjv elöSi^a- 

öa^ai Theod.) 

eH^vßfjÖav yd^ dn avtov ttai fit- 
ttßXi^&flÖav elq tov dvw aidiva, o&tv 
iy iöxv^d dvvafiig idti. TTQoq iavtrjv 

yd^ »/ öotfia avtov? n^oöijxato, Idi- Sophia enim illud quod proprium ex 
ovq avtrjg ovtag, ea erat abripiebat ex iis ad semet- 

ipsam (1/ ydQ Öo^pla oneq ct/ev iv av- 
rot?, dvriQTtaÖBV i^ avtwv Theod.) 

Pseudotertullian imd Philastrius bieten keine Parallelen, 
trotzdem zeigt schon der Ausdruck ij itrxvQädvvaiAig^ dass Epi- 
phanios auch hier aus Hippolyt abgeschrieben hat. Haben aber 
die Worte istgvßrjffav — övrafiig iari bei Hippolyt gestanden, 
80 muss dort ein ähnlicher Satz wie der oben aus Irenäus aus- 
gezogene (et propter hoc etc.) vorangegangen sein. Da nun 
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die entsprechenden Worte bei Epiphanios dem Ausdrucke nach 
sich bedeutend von Irenäus entfernen, so müssen sie wenig- 
stens in der Hauptsache aus Hippolyt stammen, und dasselbe 
gilt wohl auch von dem letzten Satze ngog iavt^v — ovtagy 
wo wenigstens das nQOffijxato für avT^QHcurs auf eine andere 
Quelle weist, wenngleich die Sophia wahrscheinlich aus Irenäus 

stammt. 

Auch im Nächstfolgenden scheinen Irenäus und Hippolyt 
noch ineinander gearbeitet zu sein. 

Epiphanios. Irenäus, 

nai tovtov iveiitv tov lovdav dx(fi- et haec Judam proditorem ^lligeDter 

ßbjg td Tte^l rovtmf iTreyvoixhai Xi- cognovisse dicunt et solum prae 

Yovöl. tial tovtov ydq &üov6iv elvai ceteris cognoscentem veritatem, per- 

(Svyyevfi iavtmv xai ivyvtaöetog %7tt^- feclsse prodltionis mysterlum ; per 

ßoXii tov avtov xata^t^/iovtftv, m&et quem et terrena et caelestia omnia 

ifinX övvtct/ytidtiov tt q>s^etv i^ ovo- dissoluta dicunt. Et confictionem 

f*atog avtov, o iva/yriXtov tov*Jov^a affernnt hainsmodi, Judae evange- 

naXovöi. Hum illud vocantes. 

Irenäus ist hier nur theilweise benutzt, wie die Weglas- 
sungen ebenso wie die demselben fremde Zusätze zeigen. Die 
Worte Hai tovtov yaq — xataQi^fiovatv werden aus Hippolyt 
sein, das Uebrige ist aus Irenäus. Die nächsten Sät^e sind 
dagegen fast wörtlich aus Irenäus abgeschrieben. Wenn Ire- 
näus sagt : iam autem et collegi eorum conscriptiones, in qui- 
bus dissolvere opera hysterae adhortantur, so gibt Epiphanios, 
welcher sich nicht rühmen kann diese Schriften selbst gele- 
sen zu haben, dieses durch xal aJla tiva (Tv^ygafifiata coffccittag 
nXattovtai xatä t^g vatigag wieder. Dann folgt aus Irenäus 
rjv vfftigav — 6 KaQTtoxQdttjg Isysi, Auch für das Folgende am 
Beginne des 2. Kapitels ist keine zweite Quelle anzunehmen. 
Die ersten Worte Sxaatog yäq — Xsyofisvoav sind nur eine er- 
läuternde Umschreibung der nächsten, aus Irenäus geschöpften 
Sätze xal kxdatt^ zovtmv Ttgoadntsi xtX, Epiphanios hat sich hier 
so genau an den Text des Irenäus gehalten, dass er selbst 
die ersten Worte von haer. I, 31, 3 noch verwerthet hat, frei- 
lich mit einer Aenderung des Sinnes. Wenn Irenäus nämlich 
— das ganze erste Buch abschliessend — bemerkt: a talibus 
matribuB et patribus et proavis eos ^ui a V^tlentino sunt . . , 



18t; 

necesBarium fuit manifeste arguere etc.^ so soll dies eine nach- 
trägliche Rechtfertigung des Umstandes sein, dass er obwohl 
vorzugsweise von den YHlentinianern handelnd, doch auch die 
übrigen ketzerischen Parteien besprochen habe. Epiphanios 
dagegen schreibt insidri . . . tag ngocpatrsig d^&sv ajio tmv tiqo^ 
BiQfffi^pixiv fitjtiQmv xal narsgoav aigiffstop. qpi/fcc de FvaKTtMcSv Hat 
NiüoXaov Hoi rmv trvv avTOig, Ovakivrivov ts xal KaQnoxQotnvg, 
ü%yiHa(nv. Dadurch ist den Worten die dem Irenäus ganz fremde 
Wendung gegeben, dass die K a i n i t e n ihre unsittlichen Grund- 
sätze von den aufgezählten Häretikern als von ihren Stamm- 
altern entlehnt hätten. 

Hiermit ist der Text des Irenäus erschöpft, und Epipha- 
nios theilt nun noch mit, was er anderwärtsher gelernt hat 
Zuerst erwähnt er ein ßißkiov iv tp inXdaavto gijiJiatd nva apo- 
fiiag nXi^Qtjy von welchem er nähere Kunde hatte (dt'^X&tv 
Big tjiAäg). In diesem Buche war wie erzählt wird, von verschie- 
denen Engeln die Rede, von denen einer den Mose blendete, 
andere den Korah, Dathan und Abiram verschwinden machten. 
EQerauf wird das dvaßauxov TlavXov als ein bei den Kainiten, 
aber auch bei den „Gnostikern" im Umlaufe befindliches Buch 
genannt, in welchen die aQQtjta Qt^iatay welche Paulus bei sei- 
ner Verzückung in den dritten Himmel vernommen habe, of- 
fenbar im obscönen Sinne gedeutet werden. Hierauf kehrt 
Epiphanios. zu Hippolyt zurück, dem er, wie schon die Aus- 
drucksweise zeigt, von der recapitulirenden Bemerkung an 
difai. ycLQ dg ngosinov tov Kdi'v tijg iffxvQotSQag dvfdfismg^ xal zov 
"AßhX r^g dtr&svsatigag ununterbrochen folgt. Die Notiz von dem 
Brudermorde und seiner kainitischen Deutung hat, wie oben 
bemerkt, auch Philastrius. 

Epiphanios, Philastrius. 

Aal rovg ytvv^&ivtag nal^aq, Kdiv li t^tifit et vlrtutem m aiorem quae erat 

xrti ^uißtXy i^löai TT^og dkkijXovg xai tov yf- in ipso Cain iDvaluisse Ut 8U- 

ytwrjßiivov dno löxv^dg dvvdfitMg netpoviv- um interficeret fratrem. 
*ivai tov dno rrj^ ijrtovog dwa/netog xal 
dö&-eveÖti^ag. 

Auch im folgenden Kapitel (c. 3) wird wie die Sprach- 
farbe und der Zusammenhang zeigt, noch Hippolyt excerpirt» 
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Die ersten Sätze ort del ndvta avd'Qtonov • — nal tb c<S(ia naga^- 
dovaa haben nirgends eine Parallele. Sie stellen die kai- 
nitische Ansicht von der sittlichen Aufgabe jedes Menschen, 
die cia&sviatBQa dvvafjiig durch die i^ji^vQGrsQa zu überwinden, 
und von der Erscheinung und Kreuzigung Christi, welche dem- 
selben Zwecke gedient habe, dar. Dann wird der Uebergang 
zu den vei*8chiedenen in diesen Kreisen über den Vcrrath des 
Judas verbreiteten Ansichten gemacht. Hier treten nun wieder 
die parallelen Abschnitte des Pseudotertullian und Philastrius 
zur Vergleichung ein. 

Epipfianios. Pseudotertullian. 

nl nhv yd^ kiyovöi 6id to 7iov7}(j6v quidiim etiam ipsorum gratiarum 

eivai rov X^iötov Ttct^aSo&^vai av- uctioiiem Jndae propter haue causara 

tov vno tov '/oiVa, ßovXofievov dia- reddendain putant. animadveriens 

ötgiffeiv td ttatd tov v6/*ov, inai- enim inquiunt Judas quod Christus 

vovöi yd^ tov Kd'iv ttal tov *Jovdav vellet verltatem subvertere tradidit 

o)g etpriv, xai Uyovöi tovtov hexev iJhim ne subverti veritas possit. 

7ra^aded(DKCv avtov, ineidij '^ßovXeto 
xatciXveiv td xakdSg dtdiSa/yfiiva. 



Die Identität des Grundtextes liegt auf der Hand, obwohl 
beide geändert zu haben scheinen. Epiphanios hat die kaini- 
tische Ansicht von Judas bereits vorher nach Irenäus bespro- 
chen und nur gelegentlich auf Hippoly tos Rücksicht genommen ; 
er verweist daher hier in den Worten inmvovai. yäg xtX. nur 
kurz auf das früher Gesagte. Dagegen scheint Pseudotertullian 
in den, den obenstehenden Worten vorangehenden Bemerkun- 
gen den Hippolyt vollständiger excerpirt zu haben : hi qui hoc 
adserunt etiam Judam proditorem defendunt, admirabilem illum 
et magnum esse memorantes propter utilitates quas humano 
generi contulisse iactatur. Wiederum werden die folgenden Wor- 
te Xiyovffi dia to novtiQov ehai rov Kgurröv xtX, bei Epiphanios 
dem ursprünglichen Texte im Ganzen treuer entsprechen. Für 
die andere Spielart der kainitischen Lehre kann nun auch 
Philastrius verglichen werden, welcher (haer. 34) wie früher 
bemerkt, eine besondere Ketzerei der Judasverehrer geschaf- 
fen hat. 
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Epiphanios. 
aXkoi de tfSv avtwv ov/i 
g>a(fiv, dXXd dynO-ov ctvtov 
ovra Tta^idiaxe xatd trv yvoi- 
6iv. fyvwöav yd^ q)aöiv ol 
d^Xovteg, oti idv 6 Xfjifitog 
7ta(jado&fj Öt'xv^w, nevovtai 
avroJi' 17 dd&-evtjg dvvdfiig. xai 
tovro fpaöi yvovg 6 ^lovdag 
sÖTievÖe xa« navtcc iHivfjÖe 
bi&tB 7ra(jadovvat avtov, d/yot- 
&6v e^yov TToiijöng i^f*iv elg 
ÖoJTrj^lav. xai Sil i^/näg inat- 
veiv xai dnodidovat avVw tov 
enaivov ort dt avtov xoctc- 
(Sxtvdö&jj 1^/iiv 1^ tov 6tciV(J0V 
ÖofTTj^ia y.al ij ded tijg toi- 
avtrjg V7to&e6ib)g totv dvo) 
dTTOitdXvii'ig, 



Pseudotertullian, 

et alii sie contra dis 
putant et dicunt, quia 
potestates huiusmun* 
di nolebant pati Chri- 
stum ne humano gene- 
ri per mortem ipsius 
Salus pararetur, saluti 
coDsulens generis hu- 
mani tradidit Chri- 
stum, ut salus quae 
impediebatur per vir- 
tutes quae obsistebant 
ne pateretur Christus, 
impediri omnino non 
posset, et ideo per 
passionem Christi non 
posset Salus humani 
generis retai'dari. 



Philastritts. 
alii autem ab Juda 
traditore itistituerunt 
haeresim; dicentes bo- 
num opus fecisse Ju- 
dam quod tradiderit 
salvatorem. hie enim 
inquit [vj?tf* für 
qfaöt] noble omnis 
scientiae bonac auetor 
exstitit, per quem cae- 
lestia nobis mysteria 
manifestata sunt. Yir- 
tutibus enim incoelo 
nolentibus pati Chri- 
stum et scientibus 
quod si fuerit passus 
vitam hominibus do- 
naturus sit, hoc sciens 
inquit Judas quod si 
fuerit passus Christus 
salutem hominibus al* 
laturus esset, hinc tra- 
didit salvatorem. 
Ueber das Textverhältniss kann nach obenstehender Zu- 
sammenstellung kein Zweifel aufkommen. Die Worte bei Epi- 
phanios dnodiöovai avr^ tov inaivov Sri — rj ffcotr/gia entspre- 
chen übrigens ziemlich genau den bei Pseudotertullian an 
frühere Stelle gesetzten: admirabilem illum et magnum esse 
memorantes propter utilitates quas humano generi contulisse 
iactatur; quidam etiam ipsorum gratiarum actiones Judae prop- 
ter lianc causam reddendam putant. Hiermit sind noch die bei 
Epiphanios schon oben ausgezogenen Worte xal rovtov yaQ 
{^iXovai — xaragi'&fiovffiv zusammenzustellen. Eine vollständig 
sichere Herstellung des Textes bei Hippolyt ist jedoch nicht 
möglich, da bald der eine bald der andere Epitomator umge- 
stellt oder den Wortlaut der Grundschrift verändert hat. 

Hiermit ist die Schilderung der kainitischen Meinungen 
zu Ende. Wie viel Epiphanios etwa auch noch in seiner lan- 
gen Widerlegung c. 3 (Mitte) — 8 aus Hippolyt entnommen 
habe; ist nicht mehr auszumitteln. Dass Hippolyt wie anderwärts 
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BO auch hier eine Widerlegung gegeben habe, wird durch 
das Excerpt bei Philastrius bezeugt, welcher zum Schlüsse 
hinzufügt: hoc autern malum adsertionis impiae quibusdam 
vanis et vecordibus quasi verisimire videtur esse interdum, cum 
sit in Omnibus contrarium et' exsecrabile, cum propheta [eum] 
David ante et dominus salvator damnaverit, et beati apostpli 
sententiam domini adversus eum confirmaverint edocentes. Un- 
ter der Widerlegung durch „David" sind wohl die auch von 
Epiphanios c. 7 u. 8, also aus Hippolyt angeführten Stellen 
Ps. 41, 10. 69, 26 gemeint; Worte des Herrn aus dem Evan- 
gelium sind bei Epiphanios Job. 8, 44. 6, 70. 17, 12. Matth. 
26, 24 u. ö.; unter der Vollstreckung der Sentenz des Herrn 
durch die Apostel ist das x\ct. 1, lö ff.. Erzählte gemeint, 
worauf Epiphanios ebenfalls c. 8 Bezug genommen hat. Folg- 
lich ist auch in dem Abschnitte c. 4 — 8 noch Manches aus 
Hippolyt entlehnt. 

17, Sethianer (haer. 39). 

Vgl. PseudotertuU. haer. 8. Philastrius haer. 3. Epiphanios 
gibt in der Einleitung zu dieser aiQBGi^ an, ta nh xarä iatogiav 
cpvffBi avxoxpiq, tisqI tavtrjg eyvtafASVj ta de ix (TvyyQttfAfiatoav, Was 
seine Autopsie betrifft, so bemerkt er selbst tax» di olfiai iv 
tfj Tcov Aiyvntimv x^Q^ cvvtstvytixivm xal ravrri trj cdgitrstj ov 
yoQ äxgißmg trjv x^Q^^ fiiiAVJ]uaiy iv fi avtoTg cvvitvxov. Wenn 
er sich also axich der Gegend, wo er jene Sethianer angetrof- 
fen hat, nicht mehr sicher erinnert, so ist doch seine Au- 
topsie nicht zu bezweifeln. Ausserdem nennt er schriftliche, 
nicht näher bezeichnete Quellen. Jedenfalls ist nun wie die 
Vergleichung mit PseudotertuUian und Philastrius lehrt, das 
avmnyfia Hippolyts die hauptsächlichste, ja wahrscheinlich die 
einzige Quelle für den ganzen Abschnitt c. 1 — 4 gewesen, 
dessen Darstellung völlig aus einem Gusse ist. 

Schon zu den ersten Worten dieser Darstellung ovtot yaQ 
ol Srid'tavoi rov viov rov '^däfi (Tsfjivvvovtat ro yivog xatdyeipy 
avrov di do^d^oveij xcu sig avtov ndvta oaanBQ agst^g elvai [DiND. 
iath] dvacpigovtTi xtL ist Philastrius zu vergleichen : Sethianorum 
baeresiß, ^uae Seth filium Adae postea genitum hocque appei- 
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latam nomine veneratur, quod post interfectioncm Abel bea- 
tissimi natus est, ex quo et Sethiani appellantur colentes eum 
et dicentes etc. Die nächsten Worte bei Epiphanios bis zum 
Schlüsse von c. 1 haben keine Parallele, sind aber ebenfalls 
ohne Zweifel aus Hippolyt. Von c. 2 an ist PseudotertuUian 
und Philastrius zu vergleichen. 



Epiphanios. 
yeyevijiJ&ai ii vna^XTI'» ^v&vg ovo 
dvO-QMnovq, Hoi in toiv ovo nvaitov 
Kaiv xa* rov ^AßeX, ne^i tovtMV rc 
ÖtaÖMtÖavtaq tovq dyyiXovg el<; dXXij^ 
Xovq 7ixe€v, ovto) te Tterrotrjxivcii dno' 
fttav&fjvai tov *l4ßeX vtio rov Kcuv 
(^v yd^ ij ötdö&g totq dyyiXoig dymvt- 
!^o/*ivoig TTt^i ttiSv ytvwv totv av&^oi- 
TTftiv rovtoiv twv 6vo, tov yeyevvijxo- 
toq xov Kaiv xat tov yiyevvrjx6ro<; 
tov ^AßtX), xtHQatfinhai dk tfjv ävM 
ifvvafiiv, ly V /irjti^a q)döxov6i xai &•/}' 
Xesav. öoxf.i yd^ avtolg €tvai xai fi^* 
tt^ag avo) xai &f}Xeiag xai ä^Qevaq, 
oXtyov Je delv xa« Övyyivtiaq xai na- 
t(JiaQxi^<S Xiytiv, inei ovv xex^dtrjxe 
qtaöiv iq ß*ijttj(j xai &fjXeia xaXovfievtj 
yvovöa OT« dnf.xtdv&ii^'AßiX, iv&vfirj- 
f^tiöa tTiolr^Öt yewrj&-rjvat tov JSfj& 
nai iv xovtiü iO-ito tijv avt^g Svva- 
juiv, xai xataßaXovöa iv avt fj öni^- 
/«a tijq dvo)&-ev dvvd/*io}g xa« tov 
ÖTZivO-^^a tov avbi&w Tttfifpd-ivta ceV 
TT^oitfjv xataßoXijv tov Ö-rri^iu,atog xai 
ÖvÖtdöeo)?, xai nvai tavti]V Övötaötv 
trlq ^ixnioövvij? xai ixXoytjV ÖTti^/ia- 
toq xai yivovq, orrtog did trj<i tavtijg 
övCtdfiioiq xai tovtov tov öniqfiatog 
xn&at^e&oiCiv ai dvvdfieig toiv dyyt' 
Xü}V tMv tov xoöfiov 7Fe7roirjxotü}V xai 
tovg ovo dn d^/i^g dvd-^umovq. 6id 
ravtriv ovv ttjv attiav xai to yivog 
tov 2ii&- dq>0Q$6&h ivrevO-ev xatd- 
yerai ixXoyijg ov xai ^tax^ivo^tvov 
XQV äXXov yhovg. 



PseudotertuUian, 
duos homines ab an- 
gelis constitutos, 
Cain et Abel, prop- 
ter hos magnas inter 
an^elos contentiones 
et discordias exsti- 
tisse. 



ob hanc causam il- 
lam yirtutem, quae 
super omnes virtutes 
esset, quam Matreiu 
pronunciant, dum 
Abel interfectnmdi' 
cerent, volnisse con- 
cipi et nasci hunc 
Seth loco Abelis, 



ut ovacuarentnr an- 
geli illi qui duos 
priores illos homi- 
nes condidissent, 
dum hoc semen mun- 
dum oritur et nas- 
citnr. 



Philastrius, 
dicentes quod 
duobus creatis 
hominibus in 
initio etangelis 
in dissensiono 
constitutis 



tenuit virfus in 
caelo feminea; 
apud eos enim 
masf'uli et fe- 
minae dii deae- 
queesseputan- 
tur. 

quod pervidens 
inqniunt mater 
quiaoccisusest 
Abel iustns, co- 
gitavit ut pare- 
retiustumSeth, 
in quemetcol- 
locavit magnae 
virtutis spiri- 
tum, 



ut possin t de- 
strui viitiUes 
inimicae. 



Oflfenbar excerpiren Pseudotertullian und Philastrius den- 
selben Text, welcher bei Epiphanios im Wesentlichen wört- 
lich wiedergegeben ist. Bei Pseudotertullian wird statt inter- 
fectum dicerent vielmehr interfectum videret zu lesen sein. 
Bei Epiphanios sind nur die Worte onoag diä trjq ravtrjs cvard- 
ffsoog xctl rovtov rov (TTTSQ^arog xa&aiQ8&c5<Tfv ai Svvdfisig sprachlich 
bedenklich. Offenbar ist aber hier nach aniQ^atog^ wie Pseu- 
dotertullian lehrt, xfiWö-fiw? ausgefallen, und ebenso muss nach 
tavrrig noch ein tijg eingeschoben werden. 

Die nächsten Sätze von nQoßaivovzmv da an bis zum Schlüs- 
se von Kap. 2 sind allein durch Epiphanios erhalten. Dagegen 
tritt für c. 3 wieder Pseudotertullian ein. 



Epiphanios. 
ldov6a rVe ndXiv TtoXkijv iTti/u^i^iav y.ai äzaxrov 
OQfiijv XMV dyyiXoJV xai toiv dv&Qomow, clg /ut- 
^iv Tü)v f)Vo yevoJv iXO-ovxMV, y.al fivöfddeig r«- 
vag yttfMV ttjv avtoiv dta^lav ifinoiijöaöav, no- 
^tv&elöa ndkiv »/ avnj /iijtrj^ te xai O-rj^eia 
nataxXvÖfiov fjveyxe, xai aTTotXeÖe nddav Ötdöiv 
dvd-QMTiov naitog yivovq ivavtlov, iva örj&ev 
to xa&a^ov yivog ro d/ro rov StjO- xai fHxaiov 
fAOVOV jLulvfj iv xoÖfAit), elq CvöxaÖiv rov dvo)&£v 
yivovg t£ xai ÖnivO^^og T^g dixawfjvvfjg. lAa- 
&0V Sk avtijv ndXtv ol dyyeXoi xai tl6ii)v6av 
tov Xa/4 lig tfjv xißoizov, ovta rov avxMV 6ni^ 
fiatog, oxto) yd^ ^iv/tHv Öoid-eiÖotv iv tj; rote 
Xdgvaxi rov Noie tTtrd f^h eivac rov xada^ov 
yivovg qiaöl, rov dk ^va dxai rov Xdfi rrjg 
dXXfjg dvvdfiBwg vnd()Xovra, uv atödvvai Xa- 
d-ovra rrjv dvo) /tirjrt^a. vno rüiv dyyeXotv de 
ro rotovro dvöxivaö&kv ovrotg aTtortXeö&tjvni' 
ineidri yd^ q>a6iv fyvtnöav ol dyyfXoi ort /UriXXei 
Ttdv ro ÖTleQ/iia avroiv dnaXeiq>eÖ&^ai ivroi xa- 
raxXvÖfioi, TTavovQyia rivl rov Tt^oei^rjfievov Xdfi 
elg &iarii^f}6iv rov vn avttfiv xri6(hivrog yivovg 
rfjg xaxlag na^eeöißaXov. xai ix rovrov Xfj&tj 
xai nXdvtj ne^i rovg dv&^omovg xai draxroi 
(po^ai dfia^Tjßidro)v xainoXvfii^laxaxiag ivrto 
xoöfib) yiyivrjtai. xai ovrotg o xoöfiog elg ro 
d^/aiov r^g dra^iag av&^ig dvixan\i>e xa« ive- 
7iXiJ6&f} xaxwv ojg ef dQ/ijg n^o rov xataxXvÖ/iov» 



PseudotertuUian. 
permixtiones enim dicrmt 
angelorum et liominum in- 
iquas fiiisse, ob quam cau- 
sam illam virtutem quam 
sicut diximns pronnnciant 
Matrem, ad vindictam eti- 
am cataclysmum inducere, 
ut et illud permixtionis 
semen tolleretur et hoc so- 
him semen, quod esset 
purum, integrum custodire- 
tur. Sed enim ilios qui se- 
minis illos prioris institu- 
issent occulte et latenter, 
et ignorante illa Matre vir- 
tnte cum illis octo anima- 
bus in arcam misisse etiam 
semen Cham, 

quo semen malitiae non 
pcriret sed cum caeteris 
conservatum, 

et post cataclysmum terris 
redditum exemplo caetero- 
rum excresceret et effun- 
deretur et totnm orbemet 
impleret et occuparet 
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Das Textverhältniss ist auch hier dasselbe wie vorher; 
hie und da mag Pseudotertullian sich noch treuer an das Ori- 
ginal gekalten haben als Epiphanios^ in der Hauptsache hat 
Letzterer den Text des Hippolyt bewahrt. Für den Satz dno 
ÖS tov £t]& — aTTsaralfiivog tritt auch Philastrius noch mit 
einer parallden Stelle ein. 



Epiphanios 

aTto cfe tov Sij&- xara ÖTTt^/na kcu 
HOfgoc ^iadoxt]v yivovg 6 X^i6td<: 
^X&ev avtOQ ^I^öovgt ov/ixatd yiv- 
vrjöiv, dkkd &aviu.adtüjg ivroi /.oö/i^ 
neifrjvwg, og iötiv avtog 6 Srid- 6 
tote xai XQiötog \vvv ineqottfjfiaq 
to) yivti to)v dv&^ü>no)v, dno trfq 
fiijt^og dvo}&Bv dTTBÖtaXfihog. 



Philastrius, 

de Setb autem ipso 
Christum dominum 
genus deducere ai- 
unt. Quidam autem 
ex iis non sohim ge 
nus de eo deducere, 
sed etiam ipsum 
Christum asseruiit 
atque opinantur. 



Pseudo- 
tertullian. 
de Christo au- 
tem sie sentiunt 
nt dicant iilum 
tantummodo 
Seth et pro ipso 
Seth ipsum fu- 
isse. 



Philastrius hat die Worte des Textes dahin gedeutet, dass 
nach der einen Ansicht Christus von Seth sein Geschlecht 
herleite, nach der andern mit demselben identisch sei vgl. auch 
Epiphanios c. 1 : ov firjv Öi^ aXka xal XQifftov avrov ovofid^ovffif 
xal avtov sheii rov ^Iiqaovv dietßBßaiovvtai, Pseudotertullian lä^st 
beide einfach identisch sein, und erwähnt von der ersteren 
Ansicht nichts, während er die letztere ebenso wie Epipha 
nios auffasst, dass Seth selbst nachmals als Christus den Men- 
schen erschienen sei. Wenn aber Epiphanios beide Ansichten 
vermischt, so muss hier ein Miss verstau dniss oder ein Text- 
verderbniss vorliegen, da die Behauptungen Christus stamme 
von Seth xatä tmigficc xal xata diado)i^i]v und er stamme ■ ov^l 
xarn yivvtjffiv von Seth sich gegenseitig aufheben. Bei Hippo- 
lyt muss ungefähr gestanden haben : tiveg ds i^ avr<av ov^i ()P«ö-/ 
xarä yhvTjaiv, äXXä xzX. Wahrscheinlich kommt der Fehler auf 
Rechnung des Epiphanios selbst, nicht seiner Abschreiber. In 
Kap. 4 gibt Epiphanios nur eine kurze Widerlegung der Sethi- 
aner, welche weil die eingehendere Polemik erst weiter unten 
beginnt, wahrscheinlich ebenfalls noch aus der bisherigen Quel- 
le stammt, was auch aus dem massigeren und ruhigeren Tone der 
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Bestreitung hervorgeht, welcher von den, dem Epiphanios sonst 
beliebten Schiuipfreden gewaltig absticht. 

Die weiteren Nachrichten c. 5 über die verschiedenen 
bei den Sethianern gebrauchten Bücher geben sich von selbst 
als ein Nachtrag zu dem Bisherigen, den Epiphanios nicht 
aus Hippoljt, sondern aus mündlicher Ueberlieferung schöpfte. 
Er nennt als solche Schriften die sieben Bücher Seth, die 
Bücher dXloysvBigy die Apokalypse des Abraham und ein Pseud- 
epigraphon des Moses, und theilt als eine ihm besonders merk- 
würdige AbscheuHchkeit der Sethianer noch mit, dass sie das 
Weib des Seth Horaia nennen. In seiner langen Bestreitung 
ist nur das Eine von Interesse, dass er zur Widerlegung der 
Sethianer das Buch der Jubiläen oder die kleine Qenesis als 
Auctorität herbeizieht. 



18. Archontiker (haer. 40). 

Haer. 40 ist von Epiphanios ganz selbständig gearbeitet 
und in den Rahmen seiner Quellenschrift eingefügt. Die älte- 
ren Häresiologen erwähnen die Archontiker nicht. Theodoret, 
welcher h. f. I, 11 dieselben bespricht, hat seine Nachrichten 
lediglich aus Epiphanios geschöpft, zum Theil selbst wörtlich, 
obwohl er sich meist geflissentlich bemüht, die Ausdrücke zu 
verändern. 

Woher Epiphanios seine Kenntniss dieser Archontiker 
habe, erzählt er selbst. Als Stammvater der Ketzerei wird von 
ihm ein palästinensischer Einsiedler Petrus genannt, welcher 
in einer Höhle bei Kaphar-Baricha in der Gegend von Hebron 
sich aufhielt und wegen seiner Sittenstrenge und Wohlthätig- 
keit allgemein geehrt war. Wegen seiner Ketzereien verfolgt, 
floh Petrus nach Kokabe, dem bekannten Ebionitensitze in 
„Arabien" (Nabatäa), wo er von Epiphanios selbst bekämpft 
und excommunicirt wurde. Ein Schüler dieses Petrus, Eutak- 
tos aus Satala in Kleinarmenien, welcher sich eine Zeitlang in 
Aegypten aufgehalten, darnach aber gegen Ende der Regierung 
des Constantius in Palästina den Unterricht des Petrus genos- 
sen hatte, brachte die Lehre desselben nach Gross- und Ellein- 
armenien, wo es ihm gelang, eine Partei um sich zu sammeln. 
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Die Meinungen dieser „Archontiker" werden c. 2. 4 — 5 
und 7 beschrieben. Als Quelle derselben gibt Epiphanios selbst 
eine der von ihnen gebrauchten apokryphischen Schriften, das 
Buch Syinphonia an (ro ds näv ix tov ^vfKpoavia xcdovfiivov 
ßißkioVy iv (p oydodäa tiva XiyovGiv alvai htX.) *), obwohl manches 
möglicherweise unmittelbar auf mündlicher Erkimdigung be- 
ruht. Ausser dem Buche £vfjiq)mna sollen sie noch andere 
Schriften, wie die ascensio Jesaia (c. 2), sowie die Bücher Seth 
und die Bücher '^U,oysvstg (c. 7) gebraucht und sich ausser- 
dem auf eigne Propheten wie Martiades und Marsianos beru- 
fen haben (ibid.). Mit dem Namen aXXoysvslg haben die Archon- 
tiker nach Epiphanios die angeblichen sieben Söhne des Seth 
bezeichnet^ so dass sich die Zahl der auch haer. 39, 5 erwähn- 
ten Bücher AUogeneis auf sieben bestimmen würde. Sieben 
Bücher Seth erwähnt Epiph. haer. 39, 5 als im Gebrauche der 
Sethianer und auch die „Gnostiker" sollen „viele" Bücher 
Seth benutzt haben haer. 26/ 8 (sig ovofia dk tov £^^ ttoUm 
ßißkia vaoti^Bvtai), An unserer Stelle unterscheidet Epiphanios 
die angeblich sig ovoiia avtov tov £ri& geschriebenen und von 
ihm selbst nach der Behauptung der Archontiker gegebenen 
Bücher, und andere Bücher Big Svofia avtov xal tcov intä vidSv 
avtovy worunter, wie das Folgende lehrt, eben die sieben Bü- 
cher '/äU.oy6V6ig zu verstehen sind. Wenn Epiphanios aber be- 
hauptet^ dass die „Archontiker" selbst diese Bücher erdichtet 
hätten {i^Btvnmaav), so muss allerdings gefragt werden, ob diese 
Angabe genau sei. Denn da sie sich auch im Gebrauche der 
haer. 26 beschriebenen „Qnostiker" und „Sethianer" gefunden 
haben sollen, von denen die letztere Sectengestalt jedenfalls, 
und die erstere wenigstens wie Hippolyt sie beschreibt, älteren 
Ursprungs ist als die erst zu des Epiphanios Zeiten aufge- 
tauchten „Archontiker", so muss man entweder jene Angabe 



*) Kurz vorher ficheint Epiphanios ein grosses und ein kleines Buch 
Svfiifuavla zu erwähnen: xcu ovto$ 6h o/nwg ßißXovq kavtoU iTrXaÖtoy^d' 
qtflöwv tivaq dnox^vq>ovg wv td ovofiatd iöti tavtot. to /ikv yd^ Sv(Aff)iaviav 
fi&x^ov dfj&ev ß*ßXiov xakovöi, to dh fiiya Svfiqxaviav. Da aber nachher 
nur von einem Buche Symphonia die Bede ist, auch derAnsdruck mehr 
als wunderlich wäre, so vermuthe ich einen Textfehler. 
LiFSius, Epiphanios. 13 
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des Epiphanios, oder die andere, dass jene Bücher auch von 
jenen älteren Secten benutzt wurden, fallen lassen. Doch ist 
hier überhaupt auf Genauigkeit nicht zu rechnen. Denn die 
mündlichen Nachrichten, welche Epiphanios über die Sethianer 
eingezogen haben will (haer. 39, 1)^ werden keine anderen 
sein, als dieselben, welche er bei Gelegenheit der Bekämpfung 
jenes Petrus, oder auch nachmals über die Lehre seines Schü- 
lers Eutaktos gesammelt hat. Da er selbst aber in seiner Ju- 
gend mit den verwandten Phibioniten in Aegypten zusammen- 
traf (haer 26, 17), so konnte ihm leicht geschehen, dass er 
das einst in Aegypten und später in Palästina Gehörte im Ge- 
dächtnisse nicht mehr genau auseinanderhielt. Ueber die Se- 
thianer hat er nun aus eigner Wissenschaft nichts anzuführen 
als einige Büchertitel (s. o.) und die Notiz, dass sie behaupte- 
ten, die Frau des Seth habe Horaia geheissen. Letztere Angabe 
kann aber sehr gut in den Büchern Seth oder AUogeneis ge- 
standen haben, und ihr angeblicher Gebrauch bei den Sethia- 
nern wird erst aus den Titeln dieser Schriften selbst erschlos- 
sen sein. Die Angabe aber, dass auch die „Gnostiker" die 
Bücher Seth gebrauchten, braucht sich gar nicht auf die ägyp- 
tischen Phibioniten zu beziehen, sondern wird aus derselben 
Quelle geflossen sein, wie die Nachrichten haer. 39, ö. 40, 7, was 
um so erklärlicher ist, da ja die „Archontiker" nur eine spä- 
tere Gestalt derselben Secte, welche er anderwärts als „Gno- 
stiker" und „Sethianer" auffuhrt, repräsentiren. Epiphanios 
fand also in Aegypten und Palästina die üeberreste der älteren 
ophitischen Parteien vor, welche dort Phibioniten, hier Archon- 
tiker genannt wurden, und bekam zugleich die ziemlich zahl- 
reichen Geheimschriften dieser Häretiker in die Hände, welche 
immerhin zum Theil in weit früheren Zeiten verfasst und bei 
verschiedenen ophitischen Parteien verbreitet gewesen sein 
mögen, wenn auch das Zeugniss des Epiphanios selbst hierfür 
nur von mittelbarem Werthe sein kann. 



19. Kerdon (haer. 41), 

Vgl. Iren. haer. I, 27, 1 ; PseudotertuU. haer. 16. Phi- 
lastr. haer. 44. Die Grundlage des Textes bei Epiphanios ist 
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wieder Hippolyt; die Angaben des Irenäus sind hineingewebt. 
Charakteristisch für das Verfahren des Epiphanios sind schon 
die ersten Worte Kigdatv rig rovtovg xal %6v 'Hgaxlicova diads- 
1%.zai ix r^g avrijg c5f cji^ol^g, a7id\2ifi(x)vog is xai ZatoQvikov Xa- 
ß(ov rag nqoqxidBig. Dass Kerdon ein Nachfolger der ophitischen 
Parteien und des Herakleon, und aus derselben Schule wie 
diese sein solle, und doch zugleich den „Vorwand" für seine 
Ketzerei von Simon und ^ Saturnin genommen habe, ist die 
verworrenste Angabe, die sich denken lässt. Die Verwirrung 
löst sich aber sofort auf literargeschichtlichem Wege. In der 
Ketzerliste des Hippolyt folgte Kerdon unmittelbar auf die ver- 
schiedenen Parteien der valentinianischen Schule und wurde 
daher als „Nachfolger" derselben dargestellt (accedit his Cer- 
don ifoldi^xn Pseudotertull. Cerdon autem quidam surrexit post 
hos, peius suis doctoribus praedicans Philastr,). Unter den Va* 
lentinianern hat Epiphanios aber, abweichend von der Quelle 
den Herakleon zuletzt gestellt, und nach diesem auf eigne 
Hand die verschiedenen ophitischen Parteien eingeschoben. 
Hieraus ergibt sich ihm von selbst die Behauptung: Kerdon 
folgt auf „diese" (die Ophiten^ Kainiten, Sethianer, Archonti- 
ker) und auf Herakleon (auf die valentinianischen Parteien, 
wie in der Quelle), ist also ix rrjq avrijg (T^o^g. Nun fand er 
aber in seinem Irenäus eine ganz andere Angabe: Kigömv dk 
rig aTio rmv ttsqi rov J^ificova rag acpoQiiag Xaßoiv, Epiphanios 
nimmt also auch diese Nachricht noch auf und epexegesirt nur 
den Ausdruck oi tisqI rov £ifA(ova näher durch „Simon und Sa- 
turnin", wobei die Erwähnung Satumins sich von selbst aus 
der innern Verwandtschaft beider Systeme ergab. In den fol- 
genden Worten ovrog fisravdarrjg yivsrai ano rvg JSvgiag xal inl 
rrjv 'P(6firiv iX^mv braucht nur Hippolyt benutzt zu sein (qui 
cum venisset Romam de Syria ausus est dicere Philastr.)] 
wenigstens nennt Irenäus Syrien nicht, sondern nur Rom. Da- 
gegen ist die weitere Notiz, dass er zu den Zeiten des Bischofs 
Hyginus aufgetreten sei, aus Irenäus entnommen, wobei zu 
bemerken ist, dass auch Epiphanios in seinem Irenäustexte die 
Lesart Tyivov ivvarov xXiJQov ... i^ovrog gefunden hat. Für 
die Darstellung der Lehre bildet Hippolyt die Grundlage, wie 
aus folgender Vergleichung erhellt, 

13* 



id6 



Irenäus 
(bei Euseb.) 



itfi^a^e tov 
vno tov v6- 
fiov nai nqo- 
qtijt^v xettfi' 
^vy/Jiivov &eov 
fikv c&va$ 7ta- 
ti(fa tov nv- 
qIov '^/aoSv ^Iff- 
6ov X^$Ötov, 
tov f^hv yoi(ß 

roV cTi ayvwta 
e»va« »od tov 
fAfv ^ixatov, 
tov dk ayaO-ov 
vndqxBw *). 



Epiphanios. PseudotertulUan, Phila,str%u8, 



dvo %al ovtoqoQX^ 
nexij^vxe tw ßi<o, xal 
dvo dij&ev O-Bovq, Mva 
dya&ov xaläyvo)dtov 
tolq a7ta6$v, ov nai 
Ttttti^a tov ^fjtSov 
xiHkfjM, xcu fhok tov 

dfl/4,$OV^6v, TtOVTl^OV 

ovta itai yvoßötov, 
Xalijöavta iv t$ vo- 
fiat xal toZg Tt^oq^ij- 
ta$^,q>avivtaxai OQa- 
tov TZoXXdxtg yevofie- 
vov, /Jiij e&va$ tfe tov 
XqKitov ysyewfjfAivov 
ix Maqlaq^ fifidk iv 
Öa(ßxi 7req)fiviva$, aA- 
kd doxijact. ovta xai 
doxriöu neiffivota, 
doxijde$ &k td oXa 
nercotrixota, xal av- 
toq 6h ÖOQxoq dvd- 
(Sta6$v dnm&evtat, 
TtaXaidv 6k dnwyo- 
^evei dio&rxijv tijv 
6$d Mfovötwg xal 
t^v n^oqtfjttSv. (agaX- 
Xotqiav oiöav &f.ov. 



hic introdncit initia 
duo, i. e. duos deos, 
unum bonum et al- 
terum saevum, bo- 
num snperiorem, 
saevnm hunc mnndi 
creatorem. hie pro- 
phetias et legem re- 
pudiat, deo creatori 
renmiciat, snperio- 
ris dei filium Chri- 
stum venisse tractat, 
hunc in substantia 
camis negat, in 
phantasmate solo 
foisse pronunciat, 
nee omnino ^passum 
sed quasi passum, 
nee ex virgine na- 
tum^sed omnino nee 
natum. resurrectio- 
nem animae tantum- 
modo probat, cor- 
poris negat. 



ausus est dice- 
re duo esse 
prineipia, i. e. 
unum deum bo- 
num et unum 
malum,etdenm 
quidem bonum 
bona facere et 
malum mala. 

Jesum autem 
salvatorem non 
natum asserit 
de virgine nee 
apparuisse in 
came nee de 
caelo descen- 
disse, sed puta- 
tive Visum esse 
hominibus, qui 
non videbatur 
inquitvere sed 
erat umbra run- 
de et pntabatur 
quibusdam pa- 
ti, non tamen 
vere patieba- 
tur. 



In dem Satze dvo xal ovtog — yvcotnov sind die Worte 
ayvcaatov und yvcaatovy sowie der Zusatz ov xal natiqa — xixhixB 
offenbar aus Ir^näus in den Text Hippolyts eingeschoben. Den 
Gegensatz ayaß^og und novrjgog kennt Irenäus nicht; sondern 
den andern wesentlich verschiedenen aya&og und dixaiog. Hip- 
polyt wird geschrieben haben ovo xal ovtog ag^äg xski]qv)^8 xal 
dvo drj&sv &80vgy Iva dya^ov xal Iva TtovrjQOVy xal tov (ih äya&ov 



») Bei Pseudorig. VII, 37 lautet der letztere Satz: tovtov f^kv yd^ 
iyvmd&ai, tov 6k tov X^ttftoif natl^a elvai dyvutötov, xai roV fikv e^va* 
iUaMv, tov 6k dfoB'OV, 
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iv avtoriQoiq vndgiHV^ rbv dl novrjgov tovSs shai rov xocrfiov drj- 
fiiovQyov. Im Folgenden könnte das hxXijffavta iv ttfi vofitp aus 
Irenäus sein, wahrscheinlich ist aber alles mit wenig Verände- 
rungen aus Hippolyt, wie die zum Theil wörtliche üeberein- 
stimmung mit Pseudotertullian und Philastrius zeigt. 

Auch der nächstfolgende Satz wird noch aus Hippolyt 
sein: iXtiXv&ivai de tdvXQi<Ttdv ano rtSv avoDÜ-sv ix rov ayvoitnov 
natQog, aig d'&hrjffiv rrjg rov xofffAonoiov xal dtifiiovQyov ivtav&a 
(prjfflv ciQxVS ^^^ rvQavvidog. Nur der Ausdruck ayvaoctog natriQ 
ist nach Irenäus gebildet. Bei Pseudotertullian findet sich aus- 
serdem die Bemerkung, Eerdon habe nur das Lukasevangelium 
und auch dieses nicht ganz, und die paulinischen Briefe, aber 
nicht alle und nicht vollständig anerkannt^ dagegen die Apo- 
stelgeschichte und die Apokalypse ganz verworfen. Doch 
scheint diese Nachricht auf einer Verwechslung mit Markion 
zu beruhen, der sich erst der Epitomator schuldig machte. Bei 
Epiphanios sind schliesslich noch die Worte oXlyc^ dl t^ XQovt^ 
ovtog iv 'PoifiYj ysvofASVog (AStadidmxsv avtov rov iov Magximvi' 
dionsQ tovrov 6 Magxioov duöi^aro aus Irenäus zu erklären, wo 
wir lesen öiads^diAsvog Öl avtov MaQximv 6 Ilovtixog, rjv^rjffB tö 
diöaffxaketovy dnrjQV^QiafffAivtog ßkatrcprifimv. 

20. Marhioniten (haer. 42). 

Vgl. Iren. haer.I, 27,2 — 4. PseudotertuU. haer. 17. Philastr. 
haer. 45. Pseudorig. Vn,29 — 31. X, 19. Um eine vollständige 
Einsicht in das Quellenverhältniss zu gewinnen, müssen wir uns 
der verschiedenen Auffassungen der Principienlehre erinnern, 
welche in der Markionitischen Schule neben einander hergin- 
gen. Nach IrenäuS; mit welchem auch die Angaben Justins 
(Apol. I, 26 u. 58) und Tertullians (adv. Marcionem) überein- 
stimmen, lehrte Markion zwei Götter, einen guten Gott und 
einen gerechten, von denen jener das höchste und vollkommen- 
ste, dieser, der Demiurg und Gesetzgeber, ein beschränktes und 
untergeordnetes Wesen war. Dagegen haben nun wie Psudorig. 
X, 19 zeigt, von seinen Schülern die Einen den gerechten 
Gott einfach als böse bezeichnet (wie der Marcus im dialogus 
cle recta fide), die Andern dagegen (wie der Megethius im 
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Dialog) drei Principien angenommen; den aya&ogy dlxaiog und 
TTovTjQog. Nach Irenäus wäre nun die Unterscheidung des aya- 
&6g und des dlaaiog &s6g schon die Lehre des Kerdon gewe- 
sen; dagegen schreibt Hippolyt wie wir sahen diesem vielmehr 
den Gegensatz des dya&og und des novrjgcg ^sog zu, und von 
seinen Epitomatoren bemerkt Philastrius ausdrücklich, dass auch 
Markion einen dya&og und einen novriQog ^boq gelehrt habe, 
PseudotertuUian aber sagt, er habe mit Kerdons Lehre (also 
namentlich auch mit dessen Principienlehre) übereingestimmt. 
Pseudorigenes aber schreibt lib. VII, 29. 30. 31 dem Markion 
wiederholt dieselbe Principienlehre zu, und bemerkt das eine 
Mal ausdrücklich, es sei dies die erste und reinste Lehre 
Markions gewesen, 17 ngtotri xal xa^agcotdri] MaQxicavog atQsaig. 
Da er nun gleich nachher im Unterschiede von dieser ursprüng- 
lichen Lehre die Ansicht des Markioniten Prepon anführt, wel- 
cher drei Principien angenommen habe, ein gutes, ein böses und 
ein gerechtes in der Mitte zwischen beiden (rgittjv qpaVxwv dixaiof 
shai ciQxVv xal (AB(Trjv dya^ov xal xaxov tstayfiivTjv) ^ so heisst es 
doch dem Pseudorigenes allen gesunden Menschenverstand ab- 
sprechen, wenn man mit Volkmar annimmt, Pseudorigenes habe 
die Lehre des Markion selbst nicht anders als in der vulgären 
Darstellung überliefert erhalten, wonach derselbe den dya&og 
und den dixalog gegenübergestellt habe, aber durch Prepons 
Angaben in Verwirrung gebracht, habe er dixaiog mit tzovijqo; 
vertauscht, und so die ursprüngliche Lehre Markions mit dem 
was er aus Prepons Schrift wusste in demselben Augenblicke 
vermischt, wo er mit klarem Bewusstsein beides ausdrück- 
lich auseinanderhalten will. Wir werden also wohl anneh- 
men müssen, dass Pseudorigenes in einer älteren schrift- 
lichen Darstellung wirklich diese Angabe fand: Markion lehrte 
zwei Götter, einen dyad^og und einen TiovrjQog. Natürlich muss 
er dann den hiervon abweichenden Bericht X, 19, wo dem 
Kerdon und Maikion drei Principien, der ayaOog, der dixaiog 
und die vlri zugeschrieben werden, aus einer dritten Quelle 
haben. Was dagegen Epiphanios c. 3 von den drei Princi- 
pien des Markion erzählt, ist oflfenbar die Lehre des Prepon. 
Denn wenn es hier heisst, Markion habe einen dyaOog ^sog 
und einen örjfiiovQjog gelehrt, in der Mitte zwischen beiden 
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aber als drittes Prineip den Teufel (didßoXov dl rgitov (og simtv 
xal fisffov twv ovo tovt€ov)y so ist dies ein o£Pen bares Versehn, 
wie schon c. 6 zeigt, wo der dixaiog als der fiiffog zwischen 
dem aya&og und dem novrjQog bezeichnet wird. Suchen wir nun 
von dem Entwicklungsgang der markionitischen Lehre uns 
eine Vorstellung zu machen, so darf es wohl als ausgemacht 
gelten, dass das Neue und Eigenthümliche derselben im Unter- 
schiede von dem Systeme des Eerdon vornehmlich in den avti- 
&B(T€ig des A. u. N. T., näher in dem ethischen Gegensatze be- 
stand, den er zwischen der Gesetzesreligion und der Gnadenre- 
ligion gefunden hatte. In der Principienlehre wird nun eben 
dieser ethische Gegensatz zu der bestimmteren Unterscheidung 
des guten und des gerechten Gottes ausgebildet worden 
sein, und aller Wahrscheinlichkeit nach irrt Irenäus(oder sein 
Gewährsmann), wenn er eben diesen Gegensatz schon dem 
Kordon zuschreiben will. Auf Rechnung des Kordon wird aber 
jedenfalls die Unterscheidung des ayvaxTtog und des yvmcrtog 
&s6g kommen, welche Irenäus von ihm berichtet oder die An- 
nahme zweier oigji^ai, des avoD axarovofAactog nal aoqutog und 
des ogarog ß^Bog^ des xriatrjg oder drjiAiovgyogy welcher letztere 
mit der vXrj sich vermischte, und aus dieser die untere Welt 
erzeugte (vgl Pseudorig. X, 19 mit Theodoret I, 24 und der 
Darstellung des Eznig). Der Demiurg war sicher schon bei 
Kordon der Judengott, und möglicherweise führte bei ihm eben- 
so wie bei dem Gnostiker Justin der avoa dxcttovofiafftog xal 
ayvtüarog xal doQatog ßsog (oder natriQ) schon den Beinamen 
dyaßog. Markion lässt nun in dem Systeme Kordons die kos- 
mogonischen Beziehungen zurücktreten, und benutzt die vorge- 
fundene Scheiduitg der beiden Götter als metaphysische Grund- 
lage für seinen ethischen Gegensatz des gnadenreichen, erlö- 
senden Gottes und des „gerechten" Gesetzgebers und Richters. 
In seiner Schule ward dieser Gegensatz, vielleicht unter par- 
sischen Einflüssen, zum strengsten Dualismus fortgebildet, und 
der dixaiog einfach mit dem novrjQog identificirt, eine Ansicht, 
welche ebenso frühzeitig hervorgetreten als weit verbreitet 
gewesen sein muss, sodass Hippolyt sie als die gemeinsame 
Lehre Kerdons und Markions darstellen, Pseudorigenes gar 
ausdrücklich als die ursprünglichste und reinste Gestalt des 
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Markionitismus bezeichnen konnte. Eine zweite schon künst- 
lichere Fassung der Principienlehre war die durch Prepon 
und den Megethios des Dialogs vertretene, welche auch Epipha- 
nios vorfand, wonach der dixaiog „in der Mitte" stand zwischen 
dem dyct^og und novtjgog. Noch weitere Modificationen sind 
uns durch Pseudorigenes (VIT, 38) und Theodoret berichtet. 
Hiernach haben Einige zwar den Demiurg ebenso wie Prepon 
vom TtovriQog unterschieden, aber die Identificirung des novrjQog 
und dixaiog festgehalten, und als „vierte cigx^i^ dieviiy gezählt 
(so angeblich Markion selbst nach der Darstellung Theodorets), 
während andere wirklich vier Principien herausgebracht haben 
sollen, den dya^og^ den dUaiog (oder drjfiiovQyog), den nvQivog 
(den Gesetzgeber) und den xaxov attiog (so angeblich Apelles 
nach Pseudorigenes). 

Suchen wir nach dieser Uebersicht uns über das Quel- 
lenverhältniss klar zu werden, so haben wir schon bemerkt, 
dass Hippolyt im (TvvtayiAa abweichend von Irenäus, dessen 
Darstellung er gar nicht gekannt haben kann, dem Kordon 
und Markion den strengen Dualismus oder die Annahme eines 
guten und eines bösen Principes zuschrieb. Pseudorigenes fand 
diese Darstellung vor, und liess sich nun durch diese Quelle 
zu der Behauptung verleiten, dass jener Dualismus die reinste 
und ursprünglichste Lehre Markions sei. Tollständig würde 
sich diese Behauptung aber nur unter der weiteren Voraus- 
setzung erklären, dass schon Hippolyt im avvrayiAa neben jener 
angeblich echt markionitischen Lehre noch die, von Pseudori- 
genes dem Prepon zugeschriebene Modification der Principien- 
lehre in der markionitischen Schule erwähnt hat, worüber Pseud- 
origenes dann das auf anderem Wege in Erfahrung gebrachte 
Nähere hinzufügte. 

Ueber den Inhalt des bei Hippolyt enthaltenen Abschnittes 
über Markion geben freilich PseudotertuUian und Philastrius, 
namentlich aber der erstere nur dürftige Auskunft. Doch erhellt 
schon aus diesem Wenigen, dass Epiphanios auch hier dieselbe 
Quelle benutzt haben muss. Ueber die Lebensumstände Mar- 
kions bemerkt PseudotertuUian : post hunc (Cerdonem) discipu- 
lus ipsius emersit Marcion quidam nomine, Ponticus genere, 
episcopi filius, propter stuprum cuiusdam virginis ab occlesiao 
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communicatione abiectus. Ganz dieselbe Geschichte erzählt nun 
Epiphanios c. 1 ausführlich^ und da sie überhaupt nur von 
diesen beiden berichtet wird, so kann kaum ein Zweifel sein, 
dass beide hier aus derselben Quelle, dem (hivtayfia Hippolyts 
geschöpft haben. Philastrius hat diese Erzählung nicht mit 
excerpirt, sondern berichtet nur : Marcion autem discipulus eius, 
genere Ponticus de civitate Sinope, Romam devenit ibique de- 
gens seleratam haeresim serainabat. Dagegen wird nun das 
erste Auftreten Markions in Rom — wo er den Kerdon und 
seine Lehre kennen gelernt haben soll, — bei Epiphanios und 
Philastrius völlig übereinstimmend nach der Quelle erzählt. 



Epiphanios, 

ital a^/eroe» . . . «f avt^g 
tifg d^XV^ • • • ^^oteive$v 
toig xar' ixelvo xai^ov Tt^e^ 
6ßvtiißoig tovxo td ^ifriy^a 
Xfyfov ctnati f*o& , ti iöti to 
Ov ßdXXovö&v owov vbov slg 
aöxovg TtaXawvg, ov&e inl- 
ßlfifia ^dxovg dyvdq>ov inl 
Ifiazio} naXam ' el ^h /*ijyti, 
xal to 7rXij^(a/4,a at^e$f xal 
tifi TtaXcuü) ov Öv/Aqxav^dee. 
fiet^ov yd^ Ö/löfjba yevijöetai. 



xctl (ag tovto ffxovöav ol ini' 
eiMig xou navdyiot X7\g dyiag 
tov &eov ixxXfjöiag Tr^eößv- 
te^oi xal di6döxaloi, tov tilg 
axoXov&lctg te neu d(j/*oviag 
nno^iifovteg loyov xtl, 
de ovx ovtfog, q)fi6hf, dkkd 
cikXa xirA. 



Phüastritis. 
atque interrogans presbyte- 
ros sanctos ecdesiae sensus 
sni eis errorem mortiferum 
proponebat, dicens ita, quid 
est inquitguod inevangelio 
dicente domino scriptum 
est, nemo pannam rudern 
mittit in vestimentum vetus 
neque vlnnm novum in utres 
veteres, alioquin mmpnntur 
utres et effunditur vinum? 
et iterum, non est arbor 
bona quae faciat malum 
fructum, neque arbor mala, 
quae faciat bonum fructum. 
deque hoc accipiens inter- 
pretationem a sanctis pres- 
byteris non acqniescebat ve- 
ritati. 



PsetidoterL 



hie ex occasio- 
ne qua dictum 
sit^ omnis ar- 
bor bona bonos 
fructus facit, 
mala autem 
malos etc. 



Was den Text betrifift, so liest bei Philastrius die ed. 
princ, welche die Stelle eines Codex vertritt, für proponebat 
was cod. Sangerm. bietet, propinabat. Die Lesart proponebat 
wird aber durch Epiphanios {aQ^Btai . . . nqotdvBiv) bestätigt. 
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Vorher liest cod. Sangerm. errores ( — is) mortiferi. Zur Sache 
ist von besonderer Wichtigkeit die sicher aus Hippolyt ent- 
lehnte Aneinanderreihung der Sprüche vom Wein und den 
Schläuchen und vom Baum und den Früchten. Epiphanios 
hat nur den ersteren, PseudotertuUian nur den letzteren Spruch 
wiedergegeben. Die Antwort der „Presbyter" und die Zurück- 
weisung derselben durch Markion ist nur von Epiphanios auf- 
bewahrt, während Philastrius sich mit der Bemerkung begnügt, 
er habe eine Auslegung jener Sprüche erhalten, sich aber da- 
bei nicht beruhigt. Uebrigens bemerke man den Ausdruck 
nqsaßvtBqoi^ 9<relcher schon für sich allein die Quelle, aus wel- 
cher jenes Stück genommen ist, verrathen könnte. Der dem 
Hippolyt geläufige Sprachgebrauch ist hier auch auf römische 
Verhältnisse angewendet. Ein römischer Berichterstatter oder 
ein selbständig arbeitender Schriftsteller späterer Zeit hätte 
hier statt der TiQetrßvrsQoi sicher den Bischof Anicet genannt. 
Auch das Folgende bei Epiphanios, zu Anfang von c. 3, bie- 
tet mit PseudotertuUian und Philastrius noch auffallende Be- 
rührungspunkte, 

Epiphanios. PseudotertuUian, FhilastriiLS. 

iXaße de ttjv TT^oqaöev na^d haeresim Cerdonls ap- sed magis Cerdonis 

tov 7r^oBt^T}iu,ivov Ki()6w- probare conatus est, sui doctoris firmabat 

voq . . . , vtal ctvtoq fih et eadem dicere quae mendaciiim, et isti si- 

yd^ dva xfj^vttfi d^Xf^? ' ' ' iUe superior haeretl- militer unum deum 

cus ante dixerat. bonum et unum ma- 
lum adnuncians. 

Hippolyt ging also nach der eben erörterten Geschichte zu 
der Darstellung der Lehre des Markion über, und erzählte, dass 
derselbe dem Kordon gefolgt sei, und wie dieser zwei Princi- 
pien gelehrt habe, ein gutes und ein böses. Dieser Sachver- 
halt liegt bei Philastrius noch ganz deutlich vor, und auch 
PseudotertuUian bestätigt denselben durch die Bemerkung, Mar- 
kion habe dasselbe gelehrt wie Kordon, (also auch die zwei 
Principien, den aya&og und den novrjgog). Dagegen scheint nach 
dem Sinne des Epiphanios die Sache wesentlich anders zu 
liegen. Der Text desselben lautet nämlich mit Hinzunahme 
aer nächstfolgenden Worte so: ekaßs ds t^v nQoqmaiv naQu tov 
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TtQOBiQtjiiipov K^QÖcovog, yotjtog xal anatrjlov. xal avtdg fih yaQ 
dvo xrjQvmi aq^dq^ TiQOff&tlg di nakiv ixeivm, qpj/fii rcp KiQÖcavty 
kXBQOi^ u naQ ixBivcv deixpvffi, Uyoov tQSig shai agxdg xtX. Wie 
Epiphanios also das Verhältniss auffasst, so hätte nur Kerdon 
zwei Principien (den dya&og und den novrjgog) gelehrt, Markion 
dagegen deren drei, das heisst, wie gleich nachher entwickelt 
wird, den dya&og, den dtiiAiovgyog und den diaßoXog. Allein die 
Vergleichung der Parallelstellen zeigt deutlich, dass Epipha- 
nios hier seinen Hippolyt missverstanden hat. Er bezog das 
avtog (isv yotQ dvo xrjQvttei dgidg fälschlich auf Kerdon, statt 
auf Markion, und fügt nun zu ixBiv<p ebenso irrig ^in (pVH'^ ^<1? 
KiQdoon hinzu, während es sich ebenfalls auf Markion bezog. 
Bei Hippolyt stehen sich also die eigne Lehre des Markion 
(^avrog fih yäg i. e. 6 MaQxioov)y welche mit der des Kerdon 
hierin übereingestimmt habe, indem er zwei Principien annahm, 
ein gutes und ein böses, und eine andere Lehre, offenbar die 
Meinung eines seiner Schüler, gegenüber, und dieser letztere 
ist gemeint mit den Worten ngoa^slg öi \tig\ nakiv ixsivqp (d. i. 
T<p MaQxloovi) itBQOv ti nag ixsTvov ÖBixvvtn^ Xiyoov tgstg slvai ag^dg. 
Hierdurch wird unsere schon zu Pseudorigenes, der hi^X ^us 
Hippolyt schöpfte, ausgesprochene Vermuthung bestätigt. Dass 
dem so sei, erhellt auch aus dem avrog fiiv, dem offenbar das 
ngocOhlg dl nur dann richtig entspricht, wenn hiermit ein 
Anderer eingeführt wird. Die Darstellung der Principien- 
lehre dieses Anderen, d. h. eben eines nicht genannten Schü- 
lers des Markion geht bis zu den Worten dvai de avtov xgt- 
riff (S. 305 Z. 17 ed. Dind.). Und nun kehrt die Erörterung 
von dem Markioniten zu Markion selbst zurück, nag' avt(p dk 
t(p Magximn xal nag^spia xi]gv(T(Tsraiy wodurch das eben Gefun- 
dene eine neue Bestätigung erhält. Folglich sind auch diese 
Worte ebenso wie die unmittelbar vorangegangenen noch aus 
Hippolyt geschöpft, bei welchem allein der Uebergang nag' av- 
rqj de Tqp Magximviy im Unterschiede von einem vorher erwähn- 
ten Markioniten einen Sinn hatte, während derselbe bei Epi- 
phanios, der die vorhergehende Lehre von den drei Principien 
auf Markion selbst bezog, geradezu unsinnig sind. Uebrigens 
ist auch das von der Lehre jenes Markioniten Mitgetheilte 
nicht ganz treu wiedergegeben, da wenigstens die Behauptung 
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der diaßoXoQ sei (iitrog tdSv ovo tovttovy tov ts ogatov xal tov 
doQcitov wie schon bemerkt wurde, auf einem Versehen beruht, 
und c. 6 von fipiphanios selbst noch berichtigt wird. Wie 
weit die Benutzung der bisherigen Quelle geht, ist nur ver- 
muthungsweise zu ermitteln. Wahrscheinlich ist alles bis zum 
Schlüsse von c. 3, aber auch nicht mehr aus EBppolyt genom- 
men. Dass wenigstens c. 4 eine zweite Quelle eintritt, scheint 
sich daraus zu ergeben, dass gegen Ende dieses Kapitels ganz 
unnützer Weise noch einmal erzählt wird, Markion habe nur 
eine (Ttotrjgia xpvxooVy keine avdataaig atofiataov gelehrt. Als diese 
andere Quelle könnte man Irenäus vermuthen, mit dessen 
Bericht (c. 2 und 3) sich die Nachrichten des Epiphanios c 4 
sachlich und theilweise auch wörtlich berühren. Namentlich 
findet in den Angaben über Christi Niederfahrt zur Unterwelt 
eine theilweise wörtliche Uebereinstimmung statt. 



Ejpiphanios, 

xoM ä/Qi, ^6ov itataßeßrjxivai tov kv- 
^MV, iva Öotöfi tovg Tiegl Kdiv xai 
Koqk xat JaO-dv xal IdßeiQwv 'Htfav 
r« xal navta td iO-vri td /iij iyvtoxota 
tov &e6v rwv ^ov^cUatv. tovg ^k ne^i 
^Aßik xal ^Evtax «ai Noie xal 'Aß^adf* 
xal 'löctdx xou ^laxiaß xcu Mowöia, 
JaßiS te xal JSaXofidJva txei xcta- 
XeXoiTrivai, 6i6tt iniyvwöav gitjölti^ 
&e6v td)v lovdcuojv ovta noifjtijv xal 
xt&(ftijv, xal td xa&ijxovta avtft nt- 
noiijxaöi, xal ovxl rw ^e^ rw do^d- 
tta iavtovg ni^oöavid-evto. 



Irenälu. 
Cain et eos qni similes sunt ei et 
Sodomitas et Aegyptios et similes eis 
etomnes omnino gentes, quaeinomni 
permixtione malignitatis ambolave- 
runt, salvatas esse a domino, qanm 
descendisset ad inferos et accncurris- 
sent ei, et in siinm asBumsisse re- 
gDum ; Abel antem et Enoch et No6 
et reliquos iustos et eos qoi sunt 
erga Abraham Patriarcham cum 
Omnibus prophetis et hisqui placn- 
ernntdeo, non participasse salutem 
. . . qnoniam enim sciebant, inqnit, 
denm snum semper tentantem eos, 
et tUnc tentare eum suspicati, non 
accncurrerunt Jesu neqne credide- 
runt annunciationi eins, et propterea 
remansisse animas eorum apud in- 
feros dixit. 

Wie die Vergleichung zeigt, weicht Epiphanios doch auch 
hier vielfach von Irenäus ab, was nicht blos auf Rechnung 
des epitomirenden Verfahrens gesetzt werden kann. Vermuth- 
lich liegt also auch hier ein Misohtext aus Irenäus und Hip- 
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polyt vor. Hiermit stimmt ^ dass die Nachrichten von der den 
Weibern gegebenen Erlaubuiss zu taufen, und von den fiszay- 
yi(T(Aol xal (Asrsvaoofiaroiffeig xlfv^mv gar nicht bei Irenäus sich 
finden. Femer bietet Epiphanios über die markionitische Ver- 
werfung von Gesetz und Propheten, sowie über die Herab- 
kunft Christi zwar im Ganzen dasselbe wie Irenäus, aber mit 
meist verschiedenen Ausdrücken, und zum Theil aind diese 
dieselben wie in dem Excerpte aus Hippolyt c. 3 (vgl. z. B. 
UTTO tov aoqdtov xa« axaTOvofidaxov natQog), Wir werden also 
wohl auch hier noch eine Textmischung aus Hippolyt und 
Irenäus, mit überwiegender Benutzung des ersteren annehmen 
müssen, da die Annahme einer dritten Quelle wenig Empfeh- 
lenswerthes hat. Doch ist für diesen ganzen Abschnitt auch 
aus Philastrius keine Parallelstelle beizubringen, da dessen 
Angabe über den Doketismus Markions an dieser Stelle von 
Epiphanios übergangen ist (Christum autem putative apparuisse 
id est quasi per umbram, et passum eum fuisse umbratiliter, 
non tarnen in vera came credebat). 

Ausserdem enthält Philastrius (aus Hippolyt) noch fol- 
gende Bemerkung: xarä jiovxäv autem evangelium soluip ac- 
cipit; non evangelia nee epistolas Pauli apostoli nisi ad Timo- 
theum et Titum : quae enim de Christo dicunt et de deo vero 
praeterit, quae autem quasi de homine dicunt scripturae, ea 
accipit capitula, et neque Christum iudicem esse omnium con- 
fitetur. Statt des unsinnigen nisi lese ich quas misit ^). Eine 
ähnliche Nachricht über den Kanon des Markion hat Pseudo- 
tertullian in seiner zusammenfassenden Weise schon bei Eer- 
don untergebracht, mit welchem Markion ja völlig übereinge- 
stimmt haben soll, also natürlich auch in den kritischen Ur- 
theilen über die kanonischen Schriften des N. T. Epiphanios 
dagegen lässt, weil er selbst hierüber weit genauer unterrich- 
tet ist, die dürftigen Nachrichten Hippolyts über diesen Ge- 



*) Der letzte Satz, dass Markion von dem Apostel Johannes und 
den ephesinischen Presbytern widerlegt und verjagt worden sei, stammt 
natürlich sicher nicht ans Hippolyt, sondern ans derselben abenteuerlichen 
Kunde der späteren Zeit, von welcher der liber Praedestinatus so zahl* 
reiche Proben gibt. 
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genstand aus und schliesstdie Darstellung dermarkionitischen 
Lehre mit der Nachricht über die von Markion behauptete 
Seelenwanderung ab. Wie viel etwa in der c. S — 9 folgenden 
avaxQonri aus Hippolyt genommen sei, ist nicht mehr auszumitteln. 
Hiermit sind indessen die Nachrichten des Epiphanios 
noch nicht erschöpft. Zunächst hat er gleich am Anfange von 
c. 1. die Verbreitung der markionitischen Secte zu seiner Zeit 
besprochen i/ dl aigsaig Sri xal vvv ev ts 'Poofiri xal iv tfi 'itceXitj^ 
iv 4iyvnt(ff rs nal iv TIakai(7tlvri^ iv ^Agaßl^. ts xal iv rfi ^vgitjc^ 
iv KvnQ(p rs xal 0rjßatdiy ov firiv alXä xal iv tfj TIsQffidi xal iv 
aU.oig tonoiq svgicTxszai. Aus dieser Liste erhellt, dass Epiphanios 
selbst auf Markioniten in den Gegenden, wo er wirkte, gestossen 
sein muss. Auch hatte die Secte schon früher sein Augen- 
merk auf sich gezogen, wie die kleine gegen dieselbe gerichtete 
Schrift beweist, welche er seinem Panarion wiedereinverleibt 
hat. Aus diesen seinen persönlichen Erkundigungen hat er 
Manches, was er gelegentlich unterbringt, namentlich aber die 
Unterscheidung des dya&og und des öixaing ^Bog, welche ihm 
wie seine Widerlegung c. 6 flg. lehrt, völlig geläufig ist, ob- 
schon in der vorarigeschickten Darstellung der Lehre dieser 
Ausdruck nirgends sich findet. Dies beweist zugleich^ dass er 
sich c. 1—4 ausschliesslich an schriftliche Quellen gehalten 
haben muss, obwohl ihn wohl sein sonstiges Wissen zu dem 
oben besprochenen Missverständnisse Hippolyts verleitete, und 
ihn geneigt machte, eine Lehre, welche nur den dya^og und 
TiovrjQog entgegensetzte, von dem xQitvg aber (oder dem dlxaiog) 
nichts wusste, nicht für die eigne Lehre Markions anzuerkennen. 
Das Wichtigste aber, was Epiphanios seiner eignen Forschung 
verdankte, war die unmittelbare und genaue Kenntniss des 
markionitischen Kanons. Die Verstümmelung des Lukasevan- 
geliums und der paulinischen Briefe durch Markion hatte längst 
{ano ircov ixav(»v) seinen frommen Unmuth erregt, und ihn zur 
Abfassung jenes Schriftchens veranlasst, welches die Ver- 
derbnisse des Schrifttextes durch Markion vollständig ver- 
zeichnen und das dabei beobachtete gewaltsame Verfahren 
Markions zurückweisen sollte. Bekanntlich ist diese vTio&saig 
xal aksyxog tibqI rdSv Magximvog ßißUmv eine Hauptquelle für die 
Kenntniss des markionitischen Kanons, und daher von Ritschl/ 
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HiLGENFELD, VoLKMAR und A. mit minutiöser Genauigkeit unter- 
sucht worden. Hier ist nur zu bemerken, dass Epiphanios 
ausser dem svayyihov und dem anoatoXoq keine Schriften Mar- 
kions in den Händen hatte. 



21, Lucianus (haer. 43), 

Vgl. PseudotertulL haer. 18. Philastr. haer. 46. Pseudorig. 
VII, 37. Der Name Aovmavog wird zwar durch Pseudorigenes 
bestätigt, da jedoch PseudotertuUian und Philastrius Lucanus 
haben, so ist sehr zweifelhaft, ob Hippolyt Aovmavog geschrieben 
hat, zumal Aovniavog leichter aus AovKavog als dieses aus jenem 
entstehen konnte. Die Form Aovxävog wird aber auch durch 
Origenes c. Cels. II, 27. und TertuUian de resun\ cam. c. 2 
bestätigt. Seine Kenntnis des Lucanus hat Epiphanios offenbar 
lediglich aus Hippolyt geschöpft. Die andern Epitomatoren 
erzählen nur, dass er ein Schüler Markions war, und dasselbe 
lehrte wie sein Meister (exstitit post hunc Lucanus quidam no- 
mine Marcionis sectator atque discipulus, et hie per cadem 
vadens blasphemiae genera eadem docet quae Marcion et Cerdon 
docuerant PseudotertulL Lucanus post istum quidam similiter 
Marcioni statuens ac decemens ut ille doctor ipsius Marcion, 
est in Omnibus ementitus Philastrius. ofAoiiog dk xai Aovxiavog 6 
tavrov fAa&rjtTJg Pseudorigenes), Hiermit stimmt Epiphanios 
überein : ovtog yäg (TvvsTtoiisvog rqo TiQOstgrjfihcp MaqxiGivi xal ccTid 
tovTOV ccTZOffj^iaag xal avtog a^QOKTficc iavtc^ noiriaufiBvog aiQ^asojg 
TtQoiaTTfi, a(f ovTtBQ Ol Aovxiaviatal oi agj^äioi xakoviisvoi. xatä 
ndvta fiiv ovv xatä tbv Maqxlcova doyfiati^Bi xrX, Dass Lucanus 
sich von Markion getrennt und eine eigne Ketzerei begründet 
habe, ergab sich von selbst aus seiner gesonderten Aufzählung 
in der Quelle. Dagegen wusste die Quelle offenbar nichts von 
eigenthümlichen Lehrmeinungen Lucans. Die Worte xata ndvta 
fisv ovv xatd tov Maqxitava doyfiaziCsi scheinen bei Hippolyt 
gestanden zu haben, ebenso wie der entsprechende Satz mit di, 
den Epiphanios aber nur unvollständig wiedergibt. Epiphanios 
schreibt xiiQritai dl mg 6 sig rifiäg iX&cov Xoyog xal 17 Tiegl avtov 
ilKfaüig . . . , worauf mit dgiaicov ydg rovtoav ein ganz neuer 
Satz beginnt. Selbst Dindorf hat die Lücke nicht gemerkt^ 
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was aber fehle, ergibt sich aus den folgenden Worten ßavlstai 
IQTJaß'ai, aal (laQtVQiaig rial xata rov Magxiaova xata ri^v avtov 
vnovoiav ano tilg '^^^ 7iQoq)rit(av y(>ag)^g, qpiyjwi ds to Mdtaiog 6 
dovXtvmv xvQicp xal to BiQrjuivov lAvtitrrrjfTav &€(ß xal iffoi&Tjffav. 
Die Worte dg — ifi^aaig werden von Epiphanios selbst dazu- 
gesetzt sein, folglich lautete der Satz bei Hippolyt : xaza nana 
(Asv ovv xata tov MaQximva doyfiati^ety x^j^Qtjtai Ök xal (laQtvgicug 
tiffl xata tfiv avtov vnovoiav ano tijg tdov nQocpijtmv ygacp^g xtX, Epi- 
phanios selbst wird nicht anders geschrieben haben als im Texte 
steht, er unterbrach das Abschreiben aus Hippolyt durch eigne 
Einschiebsel, und muss nun mit ßovXstai iQtjcrß'ai zu seiner 
Quelle zurücklenken. Folglich kann auch die Notiz, dass Lucan 
drei Principien gelehrt habe, den drjiiiovQyog xal xgit^g xal di- 
xaiogy den aya&og und den novtiQog^ nur ein eigner Zusatz des 
Epiphanias sein. Indem er nämlich zu den Wortes xi)^Qritcu df 
xal fiaQtvQlaig zurückkehren will, blickt er noch einmal auf das 
vorgehende xata ndvta xata tov MaQximva doyfiatl^Bi zurück, 
und schreibt dem Lucanus mithin dieselbe Principienlehre zu, 
welche er selbst (s. o.) für die des Markion hielt, wobei er 
denn die Worte drjfjuovgyog und xQitrjgy welche er in dem Ab- 
schnitte über die Markioniten in der Quelle (s. o.) gefimden 
hatte, durch dlxaiog ergänzte. Dass aber diese Worte nicht in 
dem Abschnitt über Lucanus gestanden haben können, wird 
auch durch die recapitulirende Form der Darstellung bestätigt 
liBtd to (Tvfftyvai d^^sv ttsQov (ABv tov di]fAiovQydv XtX, Ausserdem 
hat Epiphanios nur noch die Nachricht, dass Lucanus die as- 
ketischen Grundsätze Markions noch überboten und die Ehe 
verworfen habe. Diese Angabe ist sicher nicht von Epiphanios 
selbst erfunden, sondern stand in der Quelle, welche ohnehin 
das Recht, Lucan als besonderes Sectenhaupt aufzuzählen, 
durch irgendwelche Abweichung desselben von Markion motivirt 
haben muss. Folglich werden die Worte tiXsov dk ovtog — h 
t(p xocTfit^ sv&tjviag aus Hippolyt sein. Was Origenes und Ter- 
tuUian noch über Lucanus erwähnen, scheint dem ELippolyt 
entweder unbekannt geblieben zu sein, oder ward von dem- 
selben absichtlich übergangen, da es nichts Eigenthümiiches 
enthielt. 
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^2. Apelles ßaer. 44.) 

Vgl. Philastr. haer. 47. Pseudotertull. haer. 19. Pseudorig. 
VII, 38. (Rhodon ap. Eus. h. e. V, 13. TertuU. de carne Christi 
6. 8. de anima 23. de praescr. haer. 30). Wie die Vergleichung 
des Philastrius und Pseudotertullians zeigt , ist auch hier Ilip- 
polyt Quelle. 



Epiphanios. 
q>d(Sito}v f*kv oti ovx ovto)^, 

vrjtai Ma(j%iti>v . . . qidöxei 
yoüv oi/ro? o 7rQoe$grj/iivoq 
AneXX'^g xai ol an avrov, 
Ott OVK eiöi t^tZg d^/cU, ov^e 
&VO lag toig TreQi Aovxtavov 
xai Ma^Hifova ido^ev, dkXd 
ffflöiv ßlg iötiv dyotd-og &t6g 
xai fnict aQ/ij xai /Jiia dvva- 
/i^g dxcvtovoficufrog, ^ m O-e^, 
riYOvv /i$a d^/fj, ovdev fie- 
fiiXijtat tmv ivtav&a iv t^ 
Hoöfiia iovtff» yeyiVfifihwv, 
alXd 6 avtog dyiog dvw&'ev 
O-eog xai dyaO-og inoiijötv 
ha dXlov &e6v, 6 «fe yevo- 
fievog äXXog &i6g ixt&Öe td 
navta, ov^avov xai yilv mal 
ndvxa xd ir t^ xoöfjto). dni- 
ßij dk ovx dyaO-og, xai td 
vn avtov yevofieva q^rjölv ovx 
aya&wg eipyaöf/tha, dXXd xa- 
ta Tfjp avtov tpavXfjv didvot' 
av Ta vn avtov SxtKttai. 



Philastrius. 
Fuit Apelles discipn- 
lus eius, similia in 
quibusdam Marcioni 
praedicans, qui inter- 
rogatus a quibusdam 
qnomodo de fide sen- 
tiret, respondit, non 
mihi opus est dicere 
(sie) a Marcione ut 
duD principia adse- 
ram coaeteroa ; ego 
enim nnnm principi- 
nm esse praedico, 
quem deum cog^osco, 
qui deus fecit angelos^ 
feeit etiam alteram 
virtutem, quem deum 
scio esse secundum, 
qui et virtns dei est 
quae fecit mtmdum. 
hie antem deus qui 
fecit mundum non est 
inqnit bonus ut ille 
qui fecit illum. 



Pseudotertvdlian. 
Post hos subsequitur 
Apelles discipulus 
Marcionis, qui post- 
eaquaro in carnem 
suam lapsns est a 
Marcione segregatus 
est. hie introducit 
unum deum [in] in- 
finitis superioribus 
partibns. hunc po- 
testates multas an- 
gelosque fecisse, 
praeterea et allam 
virtutem quam dici 
dominum dielt, sed 
angelum ponit hoc 
vnlt videri mundum 
institutum ad imita- 
tionem mnndi su- 
perioris. 



Die Vergleichung zeigt, dass Hippolyt zunächst der Ex- 
comunication des Apelles durch Markion wegen fleischlicher 
Vergehungen Erwähnung gethan haben muss. Epiphanios schickt 
nur die Worte voraus tovtov tov TiQOBiQtjfiivov Aovxiavov diadiis- 
^«t 'AfiBXlrjg, ov;^ 6 ayiog ixitvog 6 vno tov aylov anotrtoXov ffvvt- 
(ftafABvog^ alX ttBQOQj i^ ovttsq ^AnBXkrfiavol^ oSf xal avtog GVcaioXa^ 
(^trig nvrov Aovxiavov, xal fiaO^rjtTjg tov ngosiQrjfiivov Magxiiovog. 
LiPBius, Epiphanios. 14 
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itsQa de ovtog nagä tovg aXkovg ßovlAtai doyfiati^Biv ^ xal xata 
fikv rov iavtov didatrxdXov 6fiXi(Täfjisvog iavtbv aal xatot r^g ahj- 
•&Biag^ Big to ovvayBlQBiv iavt<p xal avtog (T)[oXtjv TrBTikavrjiJiivcbv «y- 
^QoinmVy ra toiavta ßovlBtai doyfjiati^Biv xtX, Hier wird also die 
Begründung einer eignen Secte lediglich durch den Ehrgeiz 
des Apeiles motivirt. Indessen gibt Epiphanios offenbar hier 
die Worte Hippolyts nur unvollständig und umschrieben wieder. 
Das Vergehen des Apeiles erwähnt auch Tertullian. de came 
Christi c. 6 : Apeiles a disciplina Marcionis in mulierem came 
lapsus ... est (vgl. praescr. haer. 30). In der Darstellung der 
Principienlehre verfahrt PseudotertuUian sehr summarisch^ wäh- 
rend Epiphanios und Philastrius wesentlich übereinstimmend 
seine auch von Bhodon (ap. Eus. 1. c.) erwähnte Theorie von 
der fila aQxij erörtern. Philastrius scheint wie das interrogatus 
a quibusdam und die directe Bede zeigt, das ursprüngliche 
Satzgefüge noch treuer als Epiphanios bewahrt zu haben. 
Seine Worte qui deus fecit angelos, fecit etiam aliam virtutem 
stimmen weit näher mit PseudotertuUian, als mit Epiphanios 
überein. Dagegen scheint Epiphanios vielfach wieder vollstän- 
diger zu sein (ovx Bitrl tgsig aq^ai^ ovds dvo . , , Big ictiv dya- 
^og ^Bog — yByBvriiiiviav . . . ra navta, — tä iv ttp x6(Tfi(p). 
Namentlich der letzte Satz des Epiphanios xal rot in avtov 
yBvo^ABva — extifftai enthält einen Gedanken, ohne welchen die 
bei PseudotertuUian und bei Philastrius folgenden Worte lücken- 
haft wären. Der erstere schreibt: cui mundo permiscuisse 
poenitentiam, quia non illum tam perfecte fecisset quam ille 
Buperior mundus institutus fulsset ^), blickt also auf das von 
Epiphanios in dem angezogenen Satze Gesagte zurück ; dagegen 
schreibt Philastrius von diesem „zweiten** Gotte : subiectus au- 
tem est deo illi a quo et factus est iste qui et nutui et iussioni 
et praeceptis paret illius in omnibus, was jedenfalls erst von 
der Zeit nach seiner poenitentia gesagt ist, welche also sammt 
ihrer Motivirung vorausgesetzt wird. 

Auch im Folgenden liegt bei PseudotertuUian und Phi- 
lastrius wesentlich derselbe Text zu Grunde. 



') Vgl. auch Tertnll. de carne Christi 8: angelum qaendam inclitum 
Dominant qui mnndnm hunc institaerit et institato eo poenitentiam admiserit 



hi 



Psetuiotertullian. 
Ohristnm neque in 
phantasmate dicit fu- 
1886 sicnt Marcion ne- 
qae in substantia veri 
corpori8 nt evangeli- 
nm docet, sed ideo 
quod e 8nperioribn8 
partibus de8cenderet, 
ip8o desceD8u sidere- 
am sibi camem et 
aäream contexui8se. 



JSpiphantos. PseudoterttUlian, PhÜastrius, 

X^&Otov cf € . . . iXO-ovra ov 
doHijösi Treqffiviva&f dkld eV 
alrj&ei^ öd^xa uXfitfivai, ovtt 
ano Mdfjiaq rijg na^d-ivov 
. xai qirjöiv iv rtfi fyx^' 
6&at dno rwv tnovgaviwv i^k- 
&ev eig tijv yijv xal Ötfvijynyiv 
iavtw dno tdtvttööd^oiv (ftoi- 
y,dwp ömfta . . . d/ro yd^ 
xov ^71(1 ov to ^rj^ov *ai dno 
tov O-t^/AOV to 0-€^/i6v xat 
ano xov vy^ov to vy^ov xai 
dno tov %ifVXQOV to yifvxqov 
x€u ovtfaq TtXdöag lavtw (tw- 
fia dkriO-wwq Ttiipfivev . . , 
Uta ififiöiv iddixev 6 X^Kftog 
iavtov Ttad-eiv iv avt^ rw 
öd/icet* . . . xoM dvaXvßag 
ffflöiv avtijv tfjv ivav&^omrj' 
Civ iavxov dftB/iigiÖe ndkiv 
BxdfJttfi twv dtoix^iwv to tdiov 
dnodovq, to &e^f*6v t(fi 0-t^- 
f*^, to T(fV/foV t^yffvx^^fto 
^»l^ov t(S ^^^^, to tVfoV tf 
vyq^' xaX ovtug dMXvÖotg an* 
avtov ndktv to höa^xov ÖiS- 
A*a dviTtxfi etg tov ov^avov 
o&tv xou r^xB, 

Die beiden parallelen Texte erscheinen offenbar als Aus- 
züge des Textes b6i Epiphanios^ aus welchem wir nur das un- 
mittelbar Entsprechende ausgehoben haben ^). Auch der Text 
bei Pseudorigenes VII, 38, ist nur eine Ueberarbeitung des- 
selben Grundtextes, welche im Vergleiche mit den Excerpten 
ausführlicher gerathen ist vgl. z. B. tov diKgitnov ixT^gyn^Q- 
^if dvfdiieoos xateXrilv^ifm rovrstrti rov aya&ovy xaxsivov avtov 



hunc in resurrectione 
singulis quibusque 
eleinentis qnae in des- 
censu sno mutoata 
fhissent in ascensu 
reddidisse, et hie dis- 
persis quibusque cor- 
poris sui partibus in 
coelo spiritum tantum 
reddidisse. 



dicit autem Christum 
in carne apparuisse, 
non tarnen sicut Va- 
lentinus de coelo car- 
nem depoBuisse. 



ait etiam post passio- 
nem non cainem sur- 
rexisse, sed de qua- 
tuor elementis, idest 
de sicco [et humido] 
calido et frigido acce- 
pisse Christum et in 
resurrectione iterum 
reddidisse elementis 
quae de mundo acce- 
perat, eaque in terram 
dimisisse, ipsum au- 
tem in oaelum sine 
carne ascendisse as- 
serit. 



*) Bemerkenswerth ist bei Pseudotert. jedoch der Ausdruck sideream 
camem et aSream, der wohl nicht auf Rechnung des Epitomators kommt, 
sondern aus der Quelle stammt, vgl. Tertull. de carne Christi 6: de si- 
deribus Inquiunt et de substantiis snperioris mundi mutuatus est corpus. 
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slvai viov mit Epiplianios: XQiatov dl tjxsiv cprig in itTj^droav rmv 
xaiQoov viov ovta tov av(o aya'&oZ "d^Bov^ wo der Ausdruck in r^t; 
vnsQ'&Bv Svvdfitmgy der sicher in der Quelle stand, nur wegge- 
lassen ist. Im Folgenden hat Pseudori genes jedenfalls geändert, 
wie namentlich die Vertauschung des Ausdrucks ix tmv tBaad- 
Qcov (Ttoiisldov mit ix rrjg tov navtbg omiag iiBzakaßovxa fiBomv 
zeigen kann. Die Worte xal iv tovtcp rc^ (Toifjiatt Xa^ovra tag 
xodfiixäg i^ovffiag ßsßi(axivai ov ißlaOB iqovov iv xofffKp mögen 
vielleicht auch in der Hauptsache aus dem Grundtexte stammen 
und von Epiphanios nur weggelassen sein. Die folgenden Worte 
bei Pseudorigenes av<>ig öh vno 'lovdaicov dvaffxoXoniff&Bvza — 
{>avBtv xtX, stimmen nur sachlich mit dem Texte bei Epiphanios, 
doch scheint hier Pseudorigenes freier gestaltet zu haben^ wie 
eine Vergleichung der übrigen Epitomatoren unter einander 
zeigt ^). 

Einzelne Weglassungen und kleinere Aenderungen ab- 
gerechnet, hat also Epiphanios hier den Text Hippolyts wört- 
lich wiedergegeben. Nur müssen die Bemerkungen über die 
Auswahl im Gebrauche der Bibelstellen von Epiphanios hier 
aus ihrem ursprünglichen Zusammenhange gerissen, und der 
Kürze halber gleich an die Worte vnoÖBi^ag rniiv iv Ttoiq, ygaqifj 
noTa iati td q)V(7Bi i^ avtov ligrifiiva xal noTd iari td dno tov 
drjfiiovgyov angeschlossen sein. Freilich hat auch PseudotertuUian 
die ursprüngliche Ordnung schwerlich genau bewahrt. Die Worte 
legem et prophetas repudiat schiebt derselbe zwischen die Dar- 
stellung der Principienlehre und der Christologie, den Satz solo 
utitur et apostolo sed Marcionis, id est non toto gar zwischen 
hie carnis resurrectionis negat, und das hiermit streng zusam- 
mengehörige animarum solarum dicit salutemein. Die richtige 
Stellung scheint die erstere zix sein, vgl. Pseudorigenes, der an 



*) Anders werden wir über die Angabe des Pseudorig. nrtheilen 
müssen, dass der Gott oder vielmehr „Engel,'' welcher zu Moses geredet, 
ein Ttv^ivog sei und noch unterschieden vom Demiurgen, und dass Apelles 
ausser diesen noch einen Urheber des Bösen angenommen habe. Hier 
liegt jedenfalls eine, wenn auch wohl theilweise missverstandene Notiz 
der Quelle zu Grunde. Auch Tertull de came Christi 8 erwähnt den 
igneus, identifici^i; ihn aber mit dem praeses mali. Zur Sache vgl. meinen 
Gnosticismus S. 168. 
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derselben Stelle Folgendes bietet: poiaov dk xal 7igo(pritag dva- 
qrrjfisi, av&Qoomva xal xlJivd^ qidtrxtov ta ysyQafifiivay rmv dl svay' 
yshmp 17 tov dnoatoXov td dgiaxovta avT(p aiQsTtai. Epiphanios 
bietet noch den Spruch yipBa&s doxifiot tganB^irm, welchen Apelles 
auf die richtige Scheidung des Echten und Unechten in der 
Schrift beziehe und die wohl wörtlich aus Hippolyt entnommene 
Aeusserung des Apelles ;f(>o5jua« ydg qpiyffif dfro Ttdffrjg ygatp^g 
dval6'y(av rd xQ^triim *). 

Nach dem Allen kann von einer vollständigen Wiedergabe 
des von Hippolyt über Apelles Gesagten durch Epiphanios 
keine Rede sein. Ausser dem Besprochenen erwähnt er von den 
Lehren des Apelles nur noch die auch von PseudotertuUian 
berührte Verwerfung der Auferstehung der Leiber : td ofioia ds 
ttp ietvtov imatatri Magximvi nsgi ts trjg aXXrig (raqxog xal tmv 
dXXcop ofjioioog idoyfidtKTs, q)d(Txoov iiif sivai dvdfftatnv vexgmv. Die 
.nächsten Worte xal rd dU.a otraniQ inl trjg yrjg sdo^sv ofioicag 
doyfiatl^Biv sind dunkel und jedenfalls verderbt. 

Dagegen zeigt nun PseudotertuUian, dass Hippolyt ausser- 
dem auch noch der eignen Schriften des Apelles, der (favBQfa- 
(TBtg^ welche er von der Prophetin Philumena empfangen haben 
wollte und der (TvXkoyifffioi gedacht hat : habet praeterea privatas 
sed extraordinarias lectiones suas, quas appellat Phaneroseis, 
Philumenis cuiusdam puellae quam quasi prophetissam se- 
quitur, habet praeterea suos Hbros quos inscripsit Syllogismo- 
rum, in quibus probare vult quod omnia quaecunque Moyses de 
deo scripserit vera non sint sed falsa sint. Pseudorigenes hat 
im aXsyxog nur die erstere Notiz bewahrt flHXovfjihTjg di tivog 
loyoig nQeaijhi o5$ Trgocpijzidog cpavegoiascri, vgl. auch TertuUian 
de praesc. 30. de carne Christi 6 und Rhodon bei Eusebios 1. c. 
Dagegen im Summarium (X, 20) sagt er ausdrücklich ovtog 
xaxd tov vofAOV xal rmv ngoq)rjt(ov ffvvzdyfiata inoirjffs, vgl. auch 
Rhodon a. a. O., welche ebenfalls seine avyygdiifiata gegen 
das A. T. erwähnt 2). 



Wie TertuU. de carae Christi c. 6 lehrt, bezieht sich dies aus- 
drücklich auch auf das A. T., dem er trotzdem dass er den Gott des 
Moses und der Propheten verwarf, Beweise entlehnte. Vgl. auch das ähn- 
liche Verfahren Lucans (Epiph. haer. 43, 1). 

*) Bemerkenswerth sind jedenfalls noch die zahlreichen sachlichen 
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Von besonderer Wichtigkeit ist aber in dem Abschnitte 
über Apelles noch die Widerlegung. Es bedarf nur eines sorg- 
fältigen Aufmerkens auf Stil und Gedankengang, um zu be- 
merken^ wie auffallend dieselbe von dem gewöhnlichen ketzer- 
richterlichen Geschwätz des Epiphanios absticht. Statt des Ge- 
schimpfes haben wir eine ruhige nüchterne Entwickelung, statt 
frommer Tiraden ein verständiges, oft scharfsinniges und tref- 
fendes ürtheil. Hierzu kommt, dass die Widerlegung zum 
Theile Gegenstände verhandelt, welche vorher gar nicht oder 
doch nur mittelbar berührt waren. So wird ausführlich die An- 
sicht erörtert, dass die menschlichen Leiber vom Demiurgen 
herrühren, dsgl. die Lehre vom Seelenfall, in der dem Apelles 
eigenthümlichen Wendung, dass die Seelen vom aya&og •&B6q 
zum sittlichen Handeln entsendet worden, bei ihrem Eintritte 
in die Welt aber zum Bösen abgefallen seien ^). Scheint schon 
hiernach nur die Annahme übrig zu bleiben, dass Epiphanios 
sich auch bei der Widerlegung des Apelles mit fremden Federn 
geschmückt habe, so wird dies zur Gewissheit durch die Worte 
zu Anfang von c. 7: tovtmv ds ovtmg iiovtmv xcu Qtj&hrooVy tig 
iti fcoi XQ^^^ ^^^^ xaratQißsff^ai nsQl tovtov tov ^(onvgov <rqirj9tiov 
xal ovdsvov ovtog avatQon^g ivBxa ij cüXijg rivog ngayfiatsiccg ; 
Dieser Satz wird zum Verräther. Epiphanios hat bis hierher 



und theilweise auch wörtlichen Berührungen Tertallians mit den Epitoma- 
tbren Hippolyts. Tertullian aber verfasste gegen Apelles nach seinem 
eignen Zengnisse de came Christi c. 8 eine besondere Schrift, welche, da 
sie höchst wahrscheinlich später entstanden sein wird als das övrrayfta 
Hippolyts, ganz wohl unter Mitbenutzung des letzteren geschrieben sein kann. 
') Vgl. hierzu die Darstellang bei Tertullian, de came Christi 8: 
Apclleiaci camis ignominiam praetendunt maxime, quam volnnt ab igneo 
illo praeside mali sollicitatis animabus adstmctam. de anima 23: Apelles 
sollicitatas refert animas terrenis escis de snpercoelestibns sedibus ab igneo 
angelo deo Israelis et nostro qni exinde Ulis peccatricem circnmfinxerit 
camem. Der Unterschied dieser Darstellung von der bei Epiph. voraus- 
gesetzten Lehre ist dieser, dass hier der Urheber der Leiber mit dem 
nv^ivog identisch ist, während bei Epiph. der Demiarg die Leiber erschafft 
Da aber beide Mächte nach Hippolyt wohl verschieden waren, so mnss 
man wohl annehmen, dass nach ihm Apelles nur die Verlockung der Seelen 
zum Bösen, nicht ab^r die Bekleidung mit den Leibern dem ^rv^^^yo? zuschrieb. 
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zum Theil excerpirend, zum Theil wörtlich abschreibend; sich 
an seine Quelle (doch wie gewöhnlich ohne sie zu nennen) 
gehalten, und fügt nun im eignen Namen hinzu: Da dies sich 
nun so verhält und (von meinem Gewährsmanne) erschöpfend 
gesagt worden ist^ so habe ich meinerseits nicht nöthig, mich 
mit der Widerlegung abzumühn. üebrigens braucht man nur die 
initgetheilten Worte und das Nächstfolgende zu lesen, um sich 
zu überzeugen, dass von hier an die eignen Bemerkungen des 
Epiphanios beginnen, welche ganz in seinem eigenthümlichen 
Geschmacke gehalten sind. — Eine nähere, namentlich auf das 
Stilistische eingehende Untersuchung der 6 ersten Kapitel wird 
das gefundene Resultat nur bestätigen können. Indem wir uns 
jedoch begnügen, die Quelle dieses Abschnittes nachgewiesen 
zu haben, fügen wir nur hinzu, dass Hippolyt freilich hier so- 
wenig wie anderwärts mit wörtlicher Treue abgeschrieben ist. 
Vielmehr zeigt schon die Fassung der christologischen Sätze 
(z. B. c. 4 rov äsl ovxa avv avt<p ^bov Xoyov viov fiovoyBvii^ i^ 
avtov avaqjmg xal aiQovmg yeyBwrjiAipovy afia Sk xal tb ayiov «v- 
tov TtwBVfjia to ovx aXkotQiov avtov ovdi tov avtov idlov viov)^ dass 
Epiphanios hie und da den Text Hippolyts den Anforderungen 
der späteren Orthodoxie conformirt hat 

23, Severianer (haer. 45), 

Dass Epiphanios die Severianer in keinem alten Ketzer- 
verzeichnisse fand, beweist der schon mehrfach in ähnlichen 
Fällen zum Verräther gewordene Umstand, dass er nicht recht 
weiss, wie er sie einordnen soll: tovtovg xa&B^ijg {SBv^Qog) 
BTiBtai rjtoi (TvyiQOvog ijtoi naqa rov yi^Qovov ovx bim yäg tibqI tov 
IQOvov avtov d(Tq)aX(Sg XiyBiVy TiXifv avvByyvg alXtiXcav ^(rav. Die 
Secte wird weder von Irenäus, noch von einem der übrigen 
Epitomatoren Hippolyts erwähnt. Eusebios gedenkt ihrer zwar 
(h. e. IV, 29 vgl. Theodoret h. f. 1, 21), aber grade die Anga- 
ben des Eusebios sind bei Epiphanios nicht benutzt. Nach 
Epiphanios sind die Severianer eine x)phitische Secte, welche mit 
den haer. 37 erwähnten Ophiten, aber auch mit den Phibioni- 
ten, Archontikern und dem Gnostiker Justinus verwandt gewesen 
sein muss, sich aber von allen verwandten Parteien durch ihre 
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strenge Askese unterschied. In dem letztern Punkte berühren 
sich die Severianer des Epiphanios mit der gleichnamigen Partei 
des Eusebios, welcher sie mit den „Enkratiten", deren Stifter 
Tatian sein solle, zusammenbringt. Auf die Existenz eines Sec- 
tenstifters Severus ist trotz der Behauptungen beider Bericht- 
erstatter nicht mit Zuversicht zu rechnen, vielm,ehr wird dieser 
Name ursprünglich appellative Bedeutung haben, und nichts 
als die asketische Strenge bezeichnen. Dann konnten aber 
freilich sehr verschiedenartige Parteien, „Severianer" genannt 
werden. Die Severianer des Eusebios hängen nun offenbar 
mit Tatian, an den Eusebios sie anschliesst, ebensowenig wie 
mit den Severianern des- Epiphanios zusammen , sondern sind 
einfach Ebioniten, welche Gesetz, Propheten und „Evangelium" 
festhielten, dagegen die Autorität des Paulus, die paulinischen 
Briefe und die Apostelgeschichte verwarfen. Ihre Askese wird 
aus essäischen Anschauungen erklärt werden müssen, wohin auch 
die ihnen nachgesagte eigenthümliche Schriftauslegung weist, 
welche sicher auch mit der Unterscheidung echter und unechter 
Bestandthcile in der Schrift Hand in Hand ging. Ein gewisser 
Zusammenhang mit dem Judenchristenthum kann freilich auch 
bei den Severianern des Epiphanios stattgefunden haben, doch 
wird derselbe nicht grösser gewesen sein, als bei den älteren 
ophitischen Parteien überhaupt. Ausser den Lehren und asketi- 
schen Grundsätzen seiner Severianer erwähnt Epiphanios noch, 
dass sie apoki^phische Schriften gebraucht hätten, aber auch 
th eilweise die biblischen Bücher, obwohl sie aus diesen nur 
was ihnen zusagte, auswählten und in ihrem Sinne deuteten *). 
In dem letzteren Stücke zeigt sich eine Berührung mit den 
Angaben des Eusebios, die aber viel zu wenig charakteristisch 
ist, um auf schriftstellerische Abhängigkeit des Epiphanios von 
dem Berichte des Eirchenhistorikers zu deuten. 



dkJid xal iv fii^ii taig ^rjratg ßißXotg h^i&tj^ovvttig ixetva fiova, drivaxatd 
tov vovv avxoiv naQanXixovttq ixiQm fietax^iQii^ovtai, Die ^tjtal ßißXot im 

Unterschiede von den dnox^v^a oder den Geheimschriften sind die aner- 
kannten, im öffentlichen Gebrauche befindlichen Schriften des A. und N. T., 

die ßißXia di^fjfioöuvjuiva. EbensO Z. B. haer. 55, 2 (^lyra« y^aipnl) c. 3, 
{^rjtal ßißkoi) 61, 1. U. Ö. 
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Die wirkliche Quelle, aus welcher Epiphanios seine Nach- 
richten schöpfte^ scheint im Allgemeinen keine andere zu sein, 
als die für die Phibioniten und Archontiker benutzte. Auf 
mündliche Kunde führt das oo^^ xcd axrixoafievy c. 4 (womit c. 1, 
zu vergleichen ist mg [1. ofimg] de za Big rjiAag iX&ovta öii^yijffofjiaij 
durch welche Wendung freilich ebenso gut schriftliche, wie 
mündliche Kunde bezeichnet sein kann). Allerdings aber hat 
es Epiphanios hier nicht wie haer. 26 und 40 mit Häretikern, 
von denen er aus Autopsie berichten könnte, zu thun ; denn er 
vermuthet c. 4, die ganze Partei sei erloschen, und höchstens 
ip toig dvootdtoi) fAtgsffiv möchten sich noch Ueberreste finden. 
Da andrerseits eine eigne schriftliche Quelle nicht nachweis- 
lich, auch wenig wahrscheinlich ist, so werden wir annehmen 
dürfen, dass Epiphanios selbst bei seinen Forschungen über 
die ophitischen Parteien in Aegypten, Palästina und Kypros 
von den mitgetheilten Sectenmeinungen, sei es durch Leetüre 
der betreffenden Geheimschriften, sei es durch mündliche Mit- 
theilimgen Kunde erhielt, und dieselben nur für eine besondere 
Häresis versparte, weil ihm die hier erwähnte asketische Strenge 
so wenig mit dem, was er sonst über seine Phibioniten und 
Archontiker wusste oder zu wissen glaubte, zusammenstimmt. 
Die üebertragung des Namens Severianer auf diese „Strengen" 
mag auf einer Erinnerung an die von Eusebios erwähnten 
Enkratiten beruhn, und kommt wohl jedenfalls auf des Ketzer- 
richters eigene Rechnung. Der Umstand, dass er die „Strengen^ 
unter den Ophiten zu einer besonderen Secte stempelte, wird 
auch schliesslich den Schlüssel bieten zu der vagen Notiz 
xiiQtivrai de oi toiovtoi xal dnoxQVcpoig naiv. Diese aTtoxQvcpa 
waren vermuthlich keine andern, als die in den Händen der 
verwandten Parteien befindlichen, deren Epiphanios selbst des 
Oefteren gedenkt: er meint aber, diese Bücher hätten in sitt- 
licher Beziehung grade das Gegentheil gelehrt von dem was 
die „Severianer" wollten, könnten also unmöglich mit dep von 
den letztern benutzten Gebeimscbriftei) identisch sein, 
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24. TcUian und Enkratiten (haer. 46 und 47). 

Vgl. Iren. haer. I, 28, 1. (Pseudorig. VIII, 17. X, 18). 
PseudotertuU. haer, 20. Philastr. haer. 48. — Nach Bespre- 
chung der Severianer kehrt Epiphanios za seiner Grundschrift 
zurück, in welcher Tatian unmittelbar auf Apelles folgte. Da- 
her die chronologische Bestimmung wieder sehr schwankend aus- 
fallt: Tatiavog tig dvifftrj rovtovg diads^dfievogy-ijtoi xatä tovg avtmv 
^Qovovg <Sv ^ fABT avrovg, Dass Hippolyt auch hier Quelle ist, zei- 
gen dieUebereinstimmungen mit Pseudotertullian undPhilastrius. 



Epiphanios, 

alwvdqtivaq xatdtohg 
fiv&ovg Ovakevrivov 
xai «f/a? ttvag xai 
Tt^oßoXdg xai avrog 
elöfiyijöato, . . . xai 
Tt^thov fihv q>d6x6t firj 
Ö(a^c(fO-a$ xov Idddfi. 
. . . xoc» bI 6 ^Addfi ov 

ovde r* tov g>V(jdf4,a- 



PJiilastrius. 
dicens aeonas quos- 
dam de coelo fiiisse 
prolatos, 

addens etiam hoc, 
Adam patremnostrum 
protoplastum non sal- 
vari. 



Pseudotertullian. 
totos enim secnndum Va- 
lentinum sapit, 



adiiciens illud, Adam nee 
salatem consequi posse; 
quasi non si rami salvi 
finnt, et radix salva sit. 



Die Notiz über die Aeonen, welche Tatian wie Valentin 
gelehrt, ist von Epiphanios aus dem durch die beiden ande- 
ren bezeugten Zusamenhange losgelöst, und wohl unter dem 
Einflüsse der Worte des Irenäus geschrieben amvag tivag ao^a- 
tovg ofioioog roig dno OictXsvtivov iiv&oloyi^cas. Auch die Wendung 
TtQfStov fikf qidffxsi lA^ (Toi^6<r&ai tov AÖdii ist aus Irenäus zu 
erklären : dvtikiyoval te (oi 'EyxQatltai) r^ tov nQtatonXdatov ffoo- 
trjQifii' xai tovto vvv i^svQi&rj TtaQ* avtoTg, Tatiavov ttvog ti q co t <o g 
tavtrjv sitrsvsyxdvtog trjv ßla&cprjfiiav vgl. ebendaselbst weiter unten: 
tfi dk tov 'AddfA amtTjQiije, naq savtov tiff dvtiXoyiav fioiijtrdiisvog. 
Dagegen stimmen Pseudotertullian und Philastrius wie in der 
Ordnung, so auch im Satzgefüge (addens etiam hoc PhilaMrius. 
adiiciens illud Pseudotertullian) überein. Mit Pseudotertullian 
berührt sich endlich Epiphanios in der Widerlegung, wenn- 
gleich beide verschiedene Bilder gebrauchen, jener das Bild 
von der Wurzel und den Aesten, dieser das vom Sauerteig und 
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von dem was vom Sauerteige genommen ist 0« Bei Hippolyt 
standen wahrscheinlich beide Bilder neben einander. Ueber 
die asketischen Grundsätze Tatians erwähnt PseudotertuUian 
nichts^ dagegen sagt Philastrius: qui etiam generationem homi- 
num execratur et ius nuptiarum legitimum abiicit^ idque iuris 
a deo statutum non confitetur ^). Epiphanios berührt sich mit 
dieser jedenfalls aus Hippolyt geschöpften Wendung nur in 
der Widerlegung: qiatrxsi yäg tov yaiAOv elvai ovx ix tov d-Bov 
aXkoL noQVBlav shai avtov xal fAvaog und gleich nachher [c*] xat 
avtov Xoyo^'y oti a&sfiirog iativ 6 ydfiog. Dagegen in der Darstel- 
lung schreibt er tov di yaiiov noqvBlav xal cp&ogav i^ysnaiy g)«- 
(Txmv firjdh SiaXkdrtHv noQvsiag tov ydfAOv, dU.d to avto slvai. 
Dies scheint ein Mischtext aus Irenäus und Hippolyt zu sein; 
wenigstens berührt sich der erste Satz wörtlich mit Irenäus: 
tov ydfjiov^ tB q}&0Qdv xal noQVhiav . . . dvayoQSVtrag. 
• üeber die Lebensverhältuisse des Tatian berichten Pseu- 

dotertuUian, Philastrius und Irenäus einstimmig, dass er ein 
Schüler des Märtyrers Justin gewesen, und erst nach dem Tode 
desselben von seiner Lehre abgefallen sei. Ausführlicheres 
noch erzählt Epiphanios, nach welchem er ein Syrer von Ge- 
burt war, und seine Lehre zuerst ums 12. Jahr des Äntoninus 
Pius (um 160 !) in Mesopotamien verbreitete, nachdem er nach 
dem Tode Justins von Rom in den Orient zurückgekehrt sei. 
Den grössten Anhang habe er aber in Antiochia, Eilikien und 
Pisidien gefunden. Vermuthlich sind diese Nachrichten zum 
Theil aus Hippolyt entlehnt, ebenso vielleicht die weiteren No- 
tizen vom Diatessaron und von dem Gebrauche des Wassers 
statt des Weines beim Abendmal. Auch in der Widerlegung mag 
Vieles noch aus derselben Quelle geflossen sein. Eigne Zuthat 



') Der Ausdruck q>tga/ia kommt in demselben Sinne gebraucht auch 
in dem von Theodoret aufbewahrten Fragmente Hippolyts aus einem Briefe 
Tt^oq ßütöilida tt.vd vor (p.90 ed. Laoakdb): ^x tov avtov q>v^dfiatog öd^- 
xa Xaßiov 6 Öantj^ ^yee^e tavtfiv, 

^) Die vorhergehenden Worte aeonas antem nuncians sicut Marcion 
deliravit wurden zwar wenn man mit Oshler abstinentiam für aeonas liest, 
einen richtigen Sinn bieten, indessen ist bei einem Schriftsteller, welcher 
den Tatian iu die Zeit nach der decianischen Verfolgung versetzt, keiqQ 
Correctheit in diesen Dingen zu erwarten. 
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do6 Epihpaniös ist die nähere Zeitbestimmung und die haer. 47 
bei den Enkratiten wiederholte Angabe über die Verbreitung sei- 
ner Anhänger, d. h. eben der Enkratiten in Antiochien, Eilikien 
und Pisidien. Die Ableitung der Enkratiten von Tatian ergab 
sich aus Irenäus. Philastrius und Pseudotertullian erwähnen sie 
überhaupt nicht, dagegen zählt sie auch Pseudorig. VHI, 20 
als besondere Secte auf. Die Angaben des letzteren gehen 
nicht viel über Irenäus hinaus, nach welchem sich die En- 
kratiten der Ehe und des Fleischgenusses enthielten: die bei 
den einzigen Zusätze, dass sie Wasser statt Wein getrunken 
hätten, in der Lehre aber rechtgläubig gewesen wären, brau- 
chen nicht auf einer besonderen Quelle zu beruhn. Dagegen 
weiss Epiphanios nicht nur, dass seine Enkratiten die Ehe und 
denGenuss von Fleisch und Wein für teuflisch erklärten, son- 
dern spricht auch von den bei ihnen im Gebrauche befindlichen 
Schriften, den acta Andreae et Joannis, den acta Thömae und , 
andern Apokryphen (d7toxQV(poig tiai), ihrer theilweisen Benut- 
zung des A. u. N. T., und ihren gnostischen Lehren. Was 
über diese letzteren gesagt ist, qp«Vxov<rt de xal ovtoi cigj^dg ri- 
vag slvai tijv ts tov dtaßoXov dvuxeifjiivrjv ngog rä tov &60v noirj' 
fiata xai fiij vnotacTffousvov &si^y dXXd iaivovta xal nqdrtovta mg 
xatd idiav i^ovalav xal ov^ mg iv naQsvtQon^ ysvofisvop — macht 
ganz den Eindruck, nur eine kurze Zusammenfassung dessen 
zu sein, was haer. 45 über die Severianer berichtet worden 
war. Auch die Bemerkung, dass sie sich dnoxQvqioig tiaij vom 
A. u. N. T. aber nur der Aussprüche, die ihnen behagten, be- 
dient hätten, ist nur eine Wiederholung des bei den Severianern 
Gesagten. Wenn nun Epiphanios c. 1. die Gegenden, in wel- 
chen die „Enkratiten" zu seiner Zeit sich aufhielten, genau 
beschreibt — Pisidien und Phrygien, aber auch in einigen 
Strichen von „Asien," Isaurien, Pamphylien, Kilikien, Galatien, 
dem syrischen Antiochien und Rom — so wird er hierüber 
jedenfalls sichere Kunde erhalten haben. Nur muss man da- 
bei die Weitschichtigkeit des Ausdruckes „Enkratiten," und 
die Möglichkeit, dass hiermit ziemlich verschiedenartige Par- 
teien zusammenbegriffen sein können, in Anschlag bringen. 
Jedenfalls waren die von Epiphanios berichteten gnostischen 
Meinungen wenigstens bei einem Theile jener Enkratiten noch 
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zu seiner Zeit zu Hause ; wenn er aber doch wieder von den mit 
jenen identischen, jedenfalls sehr nahe verwandten Severianern 
berichtet, dass sie entweder schon ganz ausgestorben oder doch 
nur in kümmerlichen Ueberresten in den „Gebirgsgegenden" 
vorhanden seien, so gibt er dies, wie schon bemerkt, eben nur als 
Vermuthung, zu der er wahrscheinlich dadurch geführt worden 
ist, dass der ältere Name Sevcrianer zu seiner Zeit überhaupt 
nicht mehr üblich war. Aus dem engen Zusammenhange jener 
Severianer mit den von Epiphanios beschriebenen Enkratiten 
erklärt sich schliesslich auch, warum er jene unmittelbar vor 
Tatian und die Enkratiten gestellt hat. Sie galten ihm offen- 
bar für eine nahe verwandte, aber ältere Partei, daher er kein 
Bedenken trägt, ohne Weiteres den Tatian von ihnen ab- 
zuleiten. 



25. Kataphryger und Quintülianer (Jiaer. 48 u. 49). 

Vgl. PseudotertuU. haer. 21. Philastr. haer. 49. Pseud- 
orig. Vm, 19. X, 25. 26. Der Text Hippolyts liegt in verschie- 
denen Bearbeitungen vor, welche einander gegenseitig ergän- 
zen. Pseudotertullian und Pseudorigenes scheiden zwei verschie- 
dene Klassen, von denen die eine in der Lehre vom Vater 
und Sohn rechtgläubig sei, die andre dagegen patripassianischen 
Ansichten huldige. Pseudotertullian bezeichnet die Einen als 
Anhänger des Proklos, die Andern als Anhänger des Aeschines. 
Ausserdem spricht Pseudotertullian von der communis blasphe- 
mia beider Parteien^ qua in apostolis quidem dicant spiritum 
sanctum fuisse, paracletum non fuisse, et qua dicant paracletum 
plura in Montane dixisse, quam Christum in evangelio protulisse, 
nee tantum plura, sed etiam meliora et maiora. Dies wird aus- 
führlicher bei Pseudorigenes so ausgedrückt : . . . vnd yvvawmv 
i^ndtrivtaiy nQi(TxiU,Tjg tivog xalMa^ifilU/rig xaXovfiivmVy ag fiQoq)ijtidag 
vofJii^ovaiVy iv tavtaig to naqdxkritov Tivsvfia x6)^mQrjxhm XiyovtBg, 
xai tiva TtQO avt<av Movtavbv ofioicDg do^a^ovtnv aog nQoqiijtrjp 
. . . juj/Tfi ta in avrmv XslahnAiva Xoyqt xQivavtsg^ fiijrs totg xqlvai 
dvvafiiffoig ngoaiiovrBgy \a}X ixQlrmg tfi nqog avtovg nhxBi jiQoaqii' 
Qovtai^ TiXswv ri Si avtmv q)daxovtsg fisfjia&rixhai ^ ix vofiov xal 
ngo(prjt(Sv xai tdSf tvayyhkimv, vmQ Sa dnoatokovg xal näv laqiana 
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xmttL xa yvvaia do^d^ovtfiv, mg toXnäv nXeiov ti Xqkttov iv rov- 
toiq )Jysiv tivag avtSv ysyovivai, PseudotertuUian verkürzt, Pseud- 
origenes paraphrasirt. Letzterer nennt die von PseudotertuUian 
weggelassenen Prophetinnen, erwähnt aber nichts von der Unter- 
scheidung zwischen spiritus sanctus und paracletus. Letzteres 
scheint auch nur einMissverständniss des Epitomators zu sein 
(vgl. Tertuilian de pudic. 12, de monogam. 3), welches darauf 
beruhte, dass nach montanistischer Anschauung die Fülle des 
Geistes erst „in den letzten Tagen" ausgeschüttet worden war. 
Ein anderer, näher mit Pseudorigenes als mit PseudotertuUian 
zusammentreffender Auszug des Grundtextes liegt bei Phila- 
strius vor : quosdam autem suos prophetas, id est Montanum 
nomine, et Priscillam et Maximillam annunciant^ quos neque 
prophetae neque Christus nunciavit. addunt etiam plenitudinem 
sancti Spiritus non per apostolos Christo dante fuisse conces- 
sam, sed per illos suos pseudoprophetas aestimant impertitam 
et separant se a catholica ecclesia per illos suos pseudopro- 
phetas et falsos doctores. 

Der Hauptanstoss, welchen Hippolyt an dem Montanismus 
nahm, ist seine Lehre von der neuen Prophetie, sofern die- 
selbe im Gegensatze zu den kirchlichen Charismen sich gel- 
tend machte und Neues und Mehreres selbst über Christus und 
die Apostel hinaus anzuordnen sich unterfing. Nur aus diesem 
Grunde verwirft er auch die, neuen Feste und Fasten, die 
^r]Qoq)ayiat und Q£t(pavo(payiai der Montanisten, welche das Ein- 
zige sind, was Pseudorigenes noch ausserdem tadelnd erwähnt. 
Dagegen stand er mit seiner Lehre von der Fortdauer der 
j^aQi(Tfjiata, mit seinen —nur weiter hinausgerückten — eschato- 
logischen Hoffnungen und seinen Disciplinargrundsätzen selbst 
auf montanistischer Seite. Auch was Philastrius ausserdem er- 
wähnt, die Todtentaufe, die Verehrung von Pepuza, und die öffent- 
liche Feier gewisser Mysterien, enthält nichts was nicht 
auch Hippolyt trotz seines halbmontanistischen Standpunktes 
den Kataphrygern hätte zum Vorwurfe machen müssen, lieber 
das Märchen vom nadeldurchstochenen Knaben s. u. 

Mit Philastrius stimmt was Epiphanios c. 1 und 14 von 
'den Kataphrygern eraählt, sehr genau zusammen. 



223 

Philastrius. Epiphanios. 

Isti prophetas et legem accipiunt, ovxoi ya(» o* «ar« ^Qvyaq xalovfie 

patrem et filium et spiritum confi- vot di/ovtai naöav y^aipijv nakaedv 

tentor, carnis resurrectionero exspec- xal viav äia&ijxriv, »al vty.()u,v dvd- 

tant, quae et catholica ecclesia prac- öxnftiv ofiolta^ kiyovöi. Movravov (fi 

dieat; quosdam autem snosprophc- nva n^oqujtriv avxoxöiv i/Bw «a» 

las id est Montanum nomine et Pris- ngi(f»&XXav nai MaiifuXXaif n^og^ijri* 

cillam et Mazimillam annunciant . . . ^cig . . . ne^l dh nat^og *ai vlov *al 

et separaut se a catholica ecclesia dyiov Ttvev/iatog ofioiwg qf^ovovöi tfj 

per illos saos pseudoprophetas et dyi^ naO^oXinf, ixxXriöi^, djiiöx^ficiv 

falsos doctores. ^e avtovg ntJoMxovtig nvcv/iaöi nXd- 

vrjg xal dt^aÖxaXiaig &aifiovlo)v, St* 
&f.X ^fidg q>fi6l [1. (paöl] xai td /c»(>*- 

Offenbar hat hier Epiphanios also dieselbe Grundschrift 
benatzt. Und dasselbe wird wohl auch noch in den nächsten 
Wollten der Fall sein, wo er die wahren und die falschen xa- 
qlafiata zu unterscheiden fordert und sich auf das Wort dorn- 
fid^ets rd nvtviiatay ei iatlv ix tov ■&sov beruft, vgl. die obigen 
Worte des Pseudorigenes, wo den Kataphrygem vorgeworfen 
wird, dass sie weder selbst die Prophetenstimmen prüften noch 
denen, welche sie zu prüfen vermöchten. Gehör gäben. 

Ebenso scheinen nun die c. 14 enthaltenen Bemerkungen 
wenigstens zum Theil aus derselben Quelle wie der Text des Fhi- 
lastrius geschöpft zu sein. Mit den Worten hi mortuos baptizant, 
publice mysteria celebrant,Pepuzam villam suam quae sie dicitur, 
in Phrygia, Hierusalem appellant vgl. Epiphanios tifiovai de oi 
toiovtoi xal toTiov tivd eQtjfiov iv rfj fpQvyi^y TlBnov^iv notB xa- 
kovfiivtjv noXiv y 9VV dl ridaquaiiivriv ^ xal (faaiv ixeltrs xatUvai tiiv 
ävco&sv *I$Qov(TaXi]iA, oi^ev ix8i oTtsQ^oi^Bvoi fivatiqid tiva imtBkov- 
ff IV iv t<p tont^ xal dyia^ovtriv o5$ vTroXafißdvovfftv, Die Todten- 
taufe welche sich aus der eschatolog. Hoffnung der Montani- 
sten erklärt, ist von Epiphanios übergangen (ebenso wie das 
von Philastrius vorher über die plenitudo spiritus Bemerkte), 
dagegen gibt uns erst Epiphanios den Schlüssel zu den dunk- 
len Worten publice mysteria celebrant. Gemeint werden heilige 
Ebmdlungen sein, welche unter freiem Himmel an der Stätte, 
wo man die Herabkunft des himmlischen Jerusalems erwar- 
tete, begangen wurden. Ob dagegen das von Epiphanios ebenso 
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wie von Philastrius zum Schlüsse erwähnte Märchen vom na- 
deldnrchstochenen Knaben aus der gemeinsamen Quelle stam- 
me, muss zweifelhaft bleiben. Eine wörtliche Berührung findet 
nicht statt, und Epiphanios selbst erwähnt es erst nach ander- 
weiten, wohl sämmtlich aus mündlicher Ueberlieferung geflos- 
senen Angaben, obendrein zweifelnd, ob die Geschichte sich 
auf die Kataphryger oder auf ihre Doppelgänger, die Quin- 
tillianer beziehe. Auch muss man Bedenken gegen die Annahme 
tragen, dass Hippolyt, dessen halbfreundliche Stellung zum 
Montanismus auch sonst bezeugt ist (Stephan Qobarus ap. 
Photium cod. 232) eine so gehässige Anklage wider denselben 
erhoben haben sollte. Vermuthlich haben also beide Bericht- 
erstatter diese Geschichte aus der mündlichen Tradition ihrer 
Zeit, welche wie die zahlreichen Angaben ihres Zeitgenossen 
Hieronymus lehren, grade mit den Montanisten sich noch 
ziemlich lebhaft beschäftigte. 

Hiernach darf es als ausgemacht gelten, dass unter den 
Quellen des Epiphanios für den Abschnitt über die Kataphry- 
ger jedenfalls auch das otvtayiia Hippolyts sich befunden hat, 
nicht blos für die Anordnung — worüber ohnehin kein Zwei- 
fel sein kann — sondern auch für die Darstellung selbst. 
Dagegen ist es sehr schwierig, die Frage zu entscheiden, wel- 
che Quellen er noch ausserdem benutzt haben möge. Kap. 15 
bemerkt er, dass er „von jeder Ketzerei" berichte, « r« di 
dxo^g a ts dia (TvyygafjiiAdtoap, a re vno iyyQdq)Oi)Vy a tb ino rtvmp 
dkrjO-mg TtKTrmcrafjiivoov r^v rjfimv ivvoiav xarsiX^cfafiev, Was zwi- 
schen (TvyyQdfifiata und eyyQacpa für ein Unterschied sein soll, 
ist schwer zu begreifen, wahrscheinlich müssen die Worte « 
ts Sia (TVYyQafAfjidtoov, welche DiNDORF auf die Auctorität des cod. 
Ven. hin aufgenommen hat, wieder gestrichen werden. Jeden- 
falls benutzte Epiphanios auch für die Montanisten mündliche 
und schriftliche Quellen. Auf mündlicher Ueberlieferung oder 
auf glaubwürdigen Zeugnissen Solcher, „welche seine eignen 
Muthmassungen wahrheitsgetreu verbürgten", beruht jedenfalls, 
was 48, 14 über die Wohnsitze der Partei — Kappadokien, 
Galatien, Phrygien, Kilikien imd Konstantinopel — bemerkt 
wird. Ebendaselbst wird der Name TnnxodQovyltni und die 
Ausdeutung desselben ebenfalls auf mündlicher Kunde beruhen 
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und dasselbe gilt wie schon bemerkt, wohl auch von dem 
angeblichen Knabenopfer; bei beiden Nachrichten ist Epiphanios 
zweifelhaft, ob er sie auf die Kataphryger oder auf seine 
Quintillianer beziehen soll. 

Dagegen scheint nun der ganze grosse Abschnitt c. 2 — 13 
aus einer zweiten schriftlichen Quelle geflossen zu sein. Die Be- 
schaffenheit der Nachrichten, namentlich der mitgetheilten mon- 
tanistischen Orakelsprüche verbürgt ihr Alter und ihre Glaub- 
würdigkeit. Die benutzte Schrift bekämpfte die montanistische 
Prophetie nach verschiedenen Beziehungen, besonders aber wegen 
ihres ek statischen Charakters, und widerlegte ausführlich 
die angeblichen Schriftzeugnisse für die ekstatische Weissagung. 
Die Polemik gegen das montanistische Verbot der zweiten 
Ehe und gegen die angebliche Blasphemie Montans, der sich 
für Goa - Vater ausgegeben habe, war in der Quelle offen- 
bar nur von untergeordneter Bedeutung. Nun passt aber diese 
ganze, so ins Einzelnste eingehende Discussion über die Ek- 
stase als Merkmal der wahren Prophetie nur in die Zeit des 
heissesten Streites selbst, nicht aber in irgend eine spätere, 
den brennenden Tagesfragen von damals bereits ferner gerückte 
Epoche. Da obendrein die Polemik wiederholt und m der ein- 
gehendsten Weise Argumente für die Ekstase widerlegt, wel- 
che nachweislich grade damals zum Oeftern aus montanisti- 
schem Munde vernommen wurden, (vgl. c. 4 die Beweiskraft 
der Stelle Gen. 2, 21 inißaks xvgiog exataaiv im xov ^Adafi neu 
v7iv(xi(TB und dazu TertuUian de anima 11.), so kann gar kein 
Zweifel sein, dass Epiphanios nicht blos die montanistischen 
Orakelsprüche, sondern auch die so eingehende Widerlegung 
ihrer ekstatischen Prophetie aus e^nem zeitgenössischen Buche 
wider die Montanisten abgeschrieben hat. Nun wissen wir aber 
aus Eusebios (H. E. V, 17) von einer eignen Schrift des Mil- 
tiades tibqI tov fi^ delv TtgocpTJrrjv iv ixazdcrst lulslv, und die 
uns erhaltenen Excerpte aus dieser Schrift passen, obwohl sie 
bei Epiphanios nicht gefunden werden, doch vortrefflich in 
den Gedankengang seiner Widerlegung herein. So heisst es 
in dem ersten Fragmente aXk' oys xpsvdoTiQocpijrrjg iv TtaQsxfftdffst, 
q? bTtstai adsia xal aq)oßia^ dg^ofisvog fiev i^ ixovaiov dfia&iag, xa- 
ta(TtQSCffG)v di sig dxovaiov fiaviav ipvjirjgf o)^ TZQOtiQrjtai. Offenbar 
LiPBius, Epiphanios. 15 
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stellte also Miltiades den wahren und den falschen Propheten 
einander gegenüber und den ausgezogenen Worten muss ein Satz 
vorangegangen sein, in welchem als Merkmal des wahren Pro- 
pheten klares Bewusstsein und vernünftiger Zusammenhang seiner 
Worte gefordert wurde. Vergleichen wir nun hiermit die Erör- 
terung bei Epiphanios c. 3, so wird hier ebenfalls eine sorg 
fältige Prüfung gefordert, nola nQoqirjzsia rvyidvsi^ nola dl xftsv- 
dongocprjrsia. Und gleich darauf heisst es d nQoq)ijrTit; ndvta 
fASzä xazafftdffsmg loyKTficov xal TtaQaxoXov&ijffsoog ikdXsi xcd iqi&iy- 
ysto ix nvBVfiatog äylov, rd ndvxa iggfOfiivoDg XiymVy oig Mmvaijg 
6 &sQd7ioi)v tov &SOV xal nitrtbg iv o&q} d ßXiftoov ikiysto. Die ent- 
sprechende Schilderung des falschen Propheten fehlt bei Epi- 
phanios, und wird nur in zerstreuten Bemerkungen gelegentlich 
gegeben, man braucht aber nur die beiden Sätze über den 
wahren und den falschen Propheten zusammenzustellen, um 
sofort ein dem Gedanken nach wohlzusammenhängendes Ganze 
zu gewinnen. Wenn es femer im EVagmente heisst, dass die 
Ekstase weder bei einem alttestamentlichen noch bei einem 
neutestamentlichen Propheten nachgewiesen werden könne 
(tovtof di tov xQonov ovts rivd rtov xatd r^f TtccXaidv^ ovts ^<Sp 
xatd triv xaiv^v nvBV(Aaroq)OQr]&ivta ngocpiJTrjv dsl^ai dvvijcTonat)^ 
so fordert auch der Text bei Epiphanios um die wahre und 
die falsche Prophetie zu prüfen auf, das von den Eataphrygem 
Gesagte und td xatd tijv naXaidv dia'&ijxjjv xal xaivijv iv dXrj&sitjt 
ovxu xal iv dXrj&sitji, yBvoiiBva xal Ttengocprjtsvfisva mit einander zu 
vergleichen. Hiernach scheint wohl die Muthmassnng nicht all- 
zukühn, dass Epiphanios aus derselben Schrift geschöpft habe, 
aus welcher die von Eusebios aufbewahrten Fragmente genom- 
men sind. Auch das zweite EVagment bietet noch StoflF zur 
Vergleichung dar. Miltiades wirft hier den Montanisten vor, 
dass ihre Propheten wie sie sich selbst für Nachfolger des 
Quadratus und des Ämmias ausgeben, so auch ihrerseits Nach- 
folger haben müssten, da ja die Prophetengabe bis zur Wieder- 
kunft Christi der Kirche verbleiben muss: nun sei aber schon 
das 40ste Jahr seit dem Tode der Maximilla verflossen, ohne 
dass weitere Propheten unter ihnen aufgetreten seien (SsTv yctQ 
elvai ro nQoqifjnxdv j^dgifffia iv ndffri '^V ^^^^^lalq. fiij^git^g tsXsiag 
noQovalagy 6 dnoaxoXog d^ioT' dXX ovx av ij^oifisv dsi^ai tstrffOQSff^ 
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xaidincetov {jSrj nov tovro Stog ano tijg Ma^ifiiXXrjg iskBVt'^g), Ganz 
ähnlich lesen wir bei Epiphanios c. 2: ei yaQ dsi lagiaiiata 
dixsff&ai xal dsl ehai iv ixxhjfflfjt j^aQifffiata, neig ovxiti fistä Mov^ 
tavov neu FlQiffxtXkav xal Ma^ifiiUMv i^ovai nQocprjtag ; äga iJQyfjffsv 
17 xdgic ; ovx OQyst dk »/ X^Q^^ ^ ^7^ ixxXrjaitjty firi yivoito. si di 
tmg riifdg nQ06q)ijt6V(Tav oi ngocprjtsvffarrsg, xal ovxitt TtQocprjtsvovaty 
aQa ovts UQÜTXikXa ovts Ma^lfiilXa, nQoscprjtevcrav fihta tag ngocpt]" 
zsiag tag dia tmv ayioov anotrtokmv iv rrj dyi(jt . ixxXriciq, doxnia- 
(T&sitrag, So bleibe also nur eines von beiden übrig: rj yäg dsi" 
^ODtTiv shai 7rQoq)i]tag fistd Ma^lfiiXkav^ iva (lij dgyTJtni 1/ nccg* av^ 
toTg Xsyofiin] x^Q^Qy V ®^ ^^Q^ Ma^ifiiU.av xpsvöongocp'^tat svgs&ijtrov- 
tai . . . Als Beweis bierfür wird dann der Orakelspruch der 
Maximilla angeführt, welchen auch das Fragment offenbar vor 
Augen hat fist ifi€ Ttgocpijtig oixiti Strtai^ dlXd (TvvtiXsia. Und 
wie Miltiades dort darauf hinweist, dass ja bereits 40 Jahre 
seit dem Tode der Maximilla verflossen seien, so wird es auch 
bei Epiphanios als Kennzeichen ihrer falschen Prophetie geltend 
gemacht, dass seitdem schon ungefähr 290 (?) Jahre ^) ver- 
strichen seien, ohne dass das Ende erschienen wäre. Aus der- 
selben Schrift stammen jedenfalls auch die übrigen Propheten- 
sprüche, wie der des Montan : Idov , d dv&gmnog oiffsl Xvga^ 
xdym iq^lntafiai taffsl nX'^xtgov. 6 dv&gtanog xotfjiataiy xdyai ygrj- 
yog(S. idov, xvgiög itrtiv 6 i^KTxdvcov xagdlag dv&gcinoov xal diöovg 
xagdlav dvß^gmnoigy (c. 4) und der verwandte der Maximilla : 
dniarsiXi fie xvgiog tovtov tov novov xal rijg avv&rjxr^g xal tijg inay^ 
ysXiag cdgstKTt^v, fAijpvt^Vy igfxrjVBVtrjVy rivayxaaiiivoVy ß^iXovta xal 
liil '&iXovtay fAa&sTv yvdoffiv '&bov (c. .13). Auch der Ausspruch ovx 
ofioia tot ngmta ;^a^/(7^ara totg itrxdtoig (c. 8) gehört noch ganz 
in denselben Zusammenhang, da er wie wir aus der Wider- 
legung ersehn, zur Rechtfertigung der Ekstase angeführt wurde. 
Dem gegenüber wird gerade der Zusammenhang aller echten 
Weissagungen unter einander und ihre Erfüllung als die wahre 
von der falschen Prophetie unterscheidendes Merkmal angeführt. 
Eine solche echte Weissagung sei auch das Wort des Apostels 



*) hfj . . . Tzkelo) iXdööo) dianoöia ivvevijttovtoi, DiNDORP schreibt mit 
Petavins etxoöiv fßr iwtvijxuvta, wodurch die Chronologie freilich ge- 
rettet würde. 

16* 
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von den falschen Lehrern, welche in den letzten Zeiten auf- 
treten würden (1 Tim. 4, 1 — 3). Denn das hier geweissagte 
xtalvovtoav yafislVy dnij^sff&ai ßQOifjidtoov sei eben an den vorgeb- 
lichen Propheten der Montanisten, welche die zweite Ehe ver- 
würfen, in Erfüllung gegangen. Offenbar hat also die Quelle 
von den montanistischen Disciplinargrundsätzen nur gelegent- 
lich, im Zusammenhange mit der Erörterung über die eksta- 
tische Prophetie gehandelt. Ueber das aniisa&ai ßgoi/idtaiv ist 
bei Epiphanios nichts erwähnt, er wird den hierauf bezüglichen 
Passus eben weggelassen haben, da der Zusammenhang in 
der Quelle nothwendig die Erwähnung dieses Punktes bedingte. 
Von Cap. 9 an wendet sich nun die Quelle zu einigen andern 
Beispielen, in welchen das Kriterium der echten Prophetie nag 
toivvv TiQocpritsvojv naQaxoXov^mv BVQiaxBtai bei den Montanisten 
nicht zutreffe. So stehe der Spruch Monta,ns rl Xiysig tov vtihq av- 
&QOi)7rov (TOD^Ofievitv; hi^ipsi ydq 6 dixaiog vtisq tov rihov ixatov- 
ranXatriöpa, oi ds fitxQol iv v^iiv (roa^ofjisvot Idfixpovtnv ixatovta- 
TiXaGiova vnsQ f^v askijvrjv im Widerspruche mit Matth. 13, 43 
(c. 10). In ähnlicher Weise werden noch einige andre Sprüche 
als davfftara xard t'^g ^Biag yQaqj^g erwiesen: so das Wort 
^09 xvQiog 6 ß'sdg 6 navtoxqdttaQ xazayivofisvog iv dvß'QaoTti^ 
und das verwandte ovxb dyyeXog ovte nQiaßvg akX iyco xvgiog 6 
^^BÖg TiattiQ ^l&oPj beide von Montan (c. 11) und der Spruch 
der Maximilla ifjiov (i^ dxovfftjzB^ dU,d Xqkttov dxovaazB (c. 12), 
worauf die Rede schliesslich zu dem schon besprochenen Orakel 
der Maximilla c. 13 übergeht. — Dass aber in diesem ganzen 
Abschnitte namentlich auch c. 9 — 12 die ältere Quelle benutzt 
ist, zeigt ausser dem einheitlichen Gedankenzusemmenhange 
auch manche Einzelheit. Dahin möchte ich schon den Wort- 
laut des Evangelien - Citates c. 10 rechnen Xd^A^pBi vfi^v r« 
TiQOffmTta mg 6 fiXiogy welcher von dem Texte bei Matthäus 
totB ol dlxaioi ixXdfiyjovaiv oog 6 rjhog wesentlich abweicht, ob- 
wohl der Spruch des Montanus selbst XdfjiyjBi 6 dlxaiog vnlQ 
rov rjhop ixatovranXaalova den Text bei Matthäus oder doch 
einen verwandten voraussetzt, und auch gleich nachher in 
der Widerlegung auf die dlxaioi Bezug genommen wird 
£f . . . XQKTtog (og 6 riXiog XiyBi rd ngofftana rmv dixaioov Xdfi^ 
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\paiv ^). Ausserdem aber sind noch die beiden Aussprüche 
Montans iyco xvQiog 6 ^eog xtX, und ovte ayytikog ovtb ngiaßvg xth 
besonders zu vergleichen. Dieselben setzten noch völlig die 
ältere monarchianische Anschauungsweise voraus, indem sie 
den Vater selbst zu den Menschen herabkommen lassen *). 
Das Merkwürdige ist nun, dass in der Widerlegung dieser 
Orakelsprüche nicht sowohl der Widerspruch derselben gegen 
die ökonomische Trinitätslehre, als vielmehr die vermeintliche 
Blasphemie Montans hervorgehoben wird, nach welcher er sich 
selbst für Gott den Vater ausgegeben haben soll. Letzteres 
ist nun ein handgreifliches Missverständnis s, was dem guten 
Epiphanios jedenfalls ähnlicher sieht als seinem Gewährsmann ; 
hätte aber Epiphanios hier eine Polemik gegen den „Noetianis^ 
mus" der Montanisten gefunden, so liegt die Vermuthung nahe, 
dass er diese wohl kaum übergangen haben würde. Denn dass 
er auch die noetianische Fraction der Kataphryger, welche 
Hippolyt erwähnte, mit Stillschweigen übergeht, beruht sicher 
nur auf dem Umstände, dass Epiphanios es hier wie ander- 
wärts in ähnlichen Fällen vorzog, der anderen, weit reichhal- 
tigem Quelle zu folgen. Doch ist dieses testimomium e silen- 
tio immerhin nicht sicher genug, um hieraus die weitere Fol- 
gerung zu ziehn, dass der Verfasser der Quellenschrift den 
„Noetianismus" der montanistischen Propheten ganz einfach 
darum nicht rügte, weil er in diesem Stücke selbst keiner 
abweichenden Meinung war. Wenigstens scheint Miltiades 



') Justin. Apol. I, 16 führt denselben Spruch ziemlich übereinstim- 
mend mit Matthäus {otav ol dUaioi Xdfi^pwötv oiV o fi^'ioq), aber in einem 
andern Zusammenhange an, indem er ihn unter die eschatologischen Reden 
stellt. Die dort zusammengestellte Gnomengruppe ist aber sicher keine 
Zusammenstoppelung verschiedner Stellen unsrer kanonischen Evangelien, 
sondern wird schon in der Evangelien schrift, welche Justin hier benutzte, 
ein Ganzes gebildet haben, vgl. auch Hilgenpeld, die Evangelien Justins 
S. 183 ff. 

*) Vgl. auch RiTscHL, Entstehung der altkatholischen Kirche 2. Aufl 
S. 488 flg. Mit Recht bezeichnet Ritschl den Monarchianismus gradezu 
als „die theologische Theorie des ursprünglichen kleinasiatischen Montanis- 
mus," welcher jedoch in diesem Stücke ebensowenig wie in anderen eine 
Aenderung des herkömmlichen Dogma verursacht hat. 
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nach dem Zeugnisse des kleinen Labyrinths nicht blos die 
Gottheit Christi, sondern wie Justin, Tatian und Irenäus auch 
die Logoslehre vertheidigt zu haben (Eus. H. E. V, 28). 

Als zweite Fraction der Montanisten werden nun haer. 49 
nicht die noetianischen Kataphryger, sondern die „Quintil- 
lianer oder Pepuzianer oder Priscillianer" genannt, welche 
aber als besondere Secte offenbar nur in der Phantasie des 
Epiphanios existirten. Denn Epiphanios weiss nicht nur keinen 
unterschied derselben von den Kataphrygern anzugeben, son- 
dern er motivirt selbst ihre Aufzählung als besondere Secte 
mit so schwankenden Ausdrücken, dass man sieht, wie unsicher 
er seiner Sache ist: oi avtol fih ovtsg rolg xatä fpovyag xcu 
i^ avtmv dgiKOfisvoi, dtriQrjrtai dk xatd ttva tgonov. Unmittelbar 
nachher aber wo man diesen „gewissen" Unterschied nun er- 
wartet näher begründet zu sehn, wird ein montanistischer 
Orakelspruch mit den Worten eingeleitet: cpatrl yaQ ovroi oi 
xatä ^iQvyagy tit ovv UgiCxilXiavol^ iv tri nsnov^ri tj KvtvtiUMV, ^ 
UQiaxikXav^ ovx Byrn axQißmg XiysiVy iilav de i^ «vroof, oog ngost" 
Ttovy iv rfl UsTTov^ri xsxa&Bvörjxivai xtX. Offenbar hatte er also 
nur überhaupt erfahren, dass eine montanistische Prophetin jenes 
Orakel gesprochen hatte, mag dasselbe nun auf mündlichem 
Wege ihm zugekommen sein oder aus derselben Quelle, wel- 
cher er den grössten Theil des Stoffes für die 48ste Häresie 
entlehnt hat. Auch das Weitere über die mysteriösen Christo- 
phanien in Pepuza, (mit welchen auch das 48, 14 über die iivatri- 
Qia rivd Gesagte zusammenzuhängen scheint) und über die 
Weiber, welche bei ihnen Prophetinen hiessen, gibt nichts 
Eigenthümliches für die Quintillianer, und Epiphanios setzt 
selbst wieder hinzu, ov naw di (racpmg olöa ei nag avroig tj na- 
get tolg xata (pgvyag, ofiov ydq siai xal to avto q^gonnia xixtijrgcu. 
Noch wird c. 2 von ihnen erzählt, sie bedienten sich des A. 
u. N. T., glaubten auch an die Auferstehung der Todten (vgl. 48, 
1 wo dasselbe von den Kataphrygern gesagt wird) ; dsgl. dass 
sie als Urheberin die Quintilla zugleich mit der auch bei den 
Kataphrygern angesehene Priscilla gehabt hätten, dass sie die 
Eva hochgehalten, die Schwester des Moses imd die vier Töch- 
ter des Philippus als Prophetinen geehrt hätten, femer, dass 
in ihre Kirche öfters Jungfrauen eintraten, Fackeln tragend 
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und im weissen Oewand, um dem Volke zu weissagen und 
durch ihr enthusiastisches Wesen die Anwesenden zu gewalt- 
samen Bussregungen zu bringen, und schliesslich, dass bei 
ihnen Weiber die Stelle von Bischöfen und Presbytern beklei- 
deten. Alles dies gibt keine Möglichkeit an die Hand, die 
Quintillianer von den Kataphrygern zu scheiden. Wir haben 
es einfach mit derjenigen Gestalt des Montanismus zu thun, 
von welcher Epiphanios durch mündliche Ueberlieferungen 
Kunde erhielt. Der Name Quintillianer scheint den Kataphry- 
gern neben andern Namen (Pepuzianer, Priscillianer) zu des 
Epiphanios Zeiten wirklich beigelegt worden zu sein, und der 
gute Kirchenvater, welcher denselben nirgends geschrieben fand, 
meinte flugs es mit einer eignen Secte zu thun zu haben. Hie- 
rin hat er natürlich fehlgegriflFen, dagegen sind die von ihm 
mitgetheilten Bräuche allerdings von grossem Werthe für unsre 
Kenntniss theils von dem Wesen des Montanismus überhaupt 
und der ihm von Haus aus innewohnenden, methodistisch-pieti- 
btischen Grundstimmung, theils von dem späteren Bestände des- 
selben zu Ende des 4. Jahrhunderts. 



26. QuartodeciTnaner (haer. 60), 

Ueber diese Häresie ist schon im ersten Abschnitte der 
gegenwärtigen Untersuchung gehandelt worden. Zu vgl. sind 
PseudotertuU. haer. 22., Pseudorig. VIH, 18und das Fragment 
^us Hippolyts avvxayiAa wider alle Ketzereien in der Pascha- 
chronik (p. 12 ed. DiND.) — Philastrius kommt hier nicht in 
Betracht, da er vielleicht in Folge einer Lücke in dem von 
ihm benutzten Exemplare Hippolyts die zwei dort aufeinander- 
folgenden Ketzereien der noetianischen Montanisten und der 
Quartodecimaner hier übergeht und dafür die letzteren nach 
anderweiter Kunde an zwei späteren Orten (haer. 58 und 87/ 
nachbringt. Dass dagegen Epiphanios wirklich aus Hippolyt 
geschöpft habe, ergibt sich schon aus der Anordnung dieser 
Ketzerei und aus den wunderlichen Worten der Einleitung anb 
tovtaov rmv Svo aigsJBOov t<Sv ofiov alkrjXaig (jiix^sktooVj xata 0qv' 
yag rs xae KviVTiU,iay65v Tjtoi llQKTXiXkiavmVy dnixvxps ndXiv t(§ 
xocTiitp ttSQa aiQBCTig TsatTaosadtxantiSv ovtoyg xaXovfjLhij. Von dem 
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innern Zusammenhange, der allerdings in gewisser. Beziehung 
zwischen Montanisten und Quartodecimanern bestand, hat der 
Ketzerrichter natürlich keine Ahnung; wenn er trotzdem die 
letzteren von den ersteren, ja sogar von einer Vermischung 
der Eataphryger mit seinen Quintillianern ableitet, so hat dies 
seinen Grund lediglich darin, dass die montanistischen Parteien 
in der Quelle vorher erwähnt waren, und dass Epiphanios nun 
hier wie anderwärts meint, die nachfolgende Häresie von der 
vorangehenden ableiten zu müssen. Dagegen ist wie schon die 
Erwähnung jener andern Partei lehrt, welche das Pascha nicht 
am 14. Nisan, sondern an einem festen Tage des römischen 
Kalenders feieite, neben Hippolyt jedenfalls auch noch die 
gleichzeitige mündliche Kunde der Darstellung zu Grunde 
gelegt. Da wörtliche üebereinstimmungen mit den Secten- 
berichten fehlen, ist schwer auszumitteln, wieviel des Stoffes 
aus Hippolyt genommen sei. Die in der Paschachronik auf- 
bewahrte Stelle gehört nicht dem Berichte selbst, sondern der 
Widerlegung an; bei Epiphanios ist sie ebensowenig wie bei 
PseudotertuUian und Pseudorigenes erhalten, obwohl die Gegen- 
bemerkungen c. 2 auf demselben Gedanken beruhn, dass Chri- 
stus selbst das am 14. Nisan geopferte Paschalamm sei, der alt- 
testamentliche Typus also in ihm seine Erfüllung gefunden 
habe. Diese Erörterung könnte also bei Epiphanios recht wohl 
aus Hippolyt genommen sein, wie dies bei der entsprechenden 
Bemerkung des Pseudorigenes ohnehin keinem Zweifel unter- 
liegt. Ebenso mag schon Hippolyt^ wie Epiphanios c. 1 ziem- 
lich ausführlich, Pseudorigenes zum Schlüsse summarisch gethan 
hat, den Quartodecimanern» in allen andern Stücken ausser der 
Osterfeier ihre Rechtgläubigkeit ausdrücklich bescheinigt haben. 
Eine weitere Uebereinstimmung zwischen Epiphanios und Pseud- 
origenes, welche auf die gemeinsame Quelle zurückgehen mag, 
ist die Erwähnung des Deut. 27, 26 (vgl. Num. 9, 3. 13) aus- 
gesprochenen Fluches über die Gesetzesübenreter, mit welchem 
die Quartodecimaner die Nothwendigkeit ihrer Feier begi'ünde- 
ten und die Gegeninstanz, dass sie um diesem Fluche zu ent- 
gehen, gehalten seien alle übrigen Gesetzesbestimmungen zu 
erfüllen. Doch sind weder die Fluchworte selbst bei beiden über- 
einstimmend angeführt, noch ist die katholische Erwiderung in 



derselben Weise gewendet, da Pseudorigenes sich einfach auf 
Gal. 5, 3, Epiphanios aber auf die übrigen Pluchandrohungen 
im Deutoronomium beruft. Möglicherweise hat aber Epiphanios 
das (zurechtgemachte) Citat imxataQatog og ov Troi'^asi tb nacia 
tfj tsfffTaQsffxaidsxätri rniiQq. zov firjvog unmittelbar der Quelle 
entnommen, während Pseudorigenes es ungenau wiedergegeben 
haben kann. Dagegen muss wohl die Berufung auf Gal. 5, 3 
schon in der Grundschrift Hippolyts gestanden haben, da 
PseudotertuUian den folgenden Vors desselben Kapitels alß Ge- 
geninstanz benutzt (quis autem nesciat quoniam evangelica gratia 
evacuatur si ad legem Christum redigit), was übrigens die nähere 
Ausführung wie sie bei Epiphanios vorliegt, nicht ausschliessen 
würde. Da indessen Epiphanios sowohl in der Schilderung als 
in der Widerlegung jedenfalls viel Neues aus eigner Wissen- 
schaft hinzugethan hat, so ist es nicht möglich, das aus Hippolyt 
Genommene genauer abzugrenzen. 

27. Aloger (kaer. 51). 

Auch über diesen Abschnitt ist bereits oben die Rede 
gewesen, wo auch schon gezeigt wurde, dass Epiphanios obwohl 
er den Namen Aloger selbst erfand, doch für seine Angaben 
gute Nachrichten benutzt haben muss. Dagegen ist schwer zu 
sagen, ob er hier schriftliche oder mündliche Quellen benutzte. 
Wenn man Ersteres annimmt, so könnte man an die Schrift 
Hippolyts vmg tov xarä 'Jipdvvrjv svayyskiov xai dnoxaXvipsmg den- 
ken, indessen nöthigen die wenigen Notizen bei Epiphanios 
über die an den johanneischen Schriften geübte Kritik nicht 
zur Annahme einer schriftlichen Quelle. Epiphanios kann hier 
ebenso gut wie Philastrius (haer. 69) aus der mündlichen Kunde 
seiner Zeit geschöpft haben. Dagegen sind allerdings in den 
ausführlichen Erörterungen über den Ursprung der Evangelien, 
das Geburtsjahr und der Geburtstag Jesu u. A. schriftliche 
Quellen benutzt, Yv!e er selbst c. 29, doch ohne nähere An- 
gaben bemerkt. Das an der letzten Stelle angeführte Citat 6 n 
ix TOV ß^hov Xoyog tov ^sov iysvvTf&ri tibqI ro rsffaaQccxoffTov itog Av- 
yovatov scheint auf eine ziemlich alte, wohl bis in den Anfang 
des 3. Jahrh. hinaufreichende Quelle zurückzuweisen, da man 
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zu des Epiphanios Zeit allerdings sicher geschrieben haben 
würde wie der text vulg. liest, ort 6 tov &sov ayivyrjtog loyog ix 
tov &SOV iyhvvrid^. Im Folgenden wird noch mehrmals schrift- 
licher lind mündlicher Quellen gedacht, ohne dass jedoch et- 
was Näheres darüber gesagt wäre. Das Consulnverzeichniss 
zum Schlüsse von c. 22 weicht von den Fasten, welche das 
von MoMMSEN edirte Chronicon von 384 enthält, einige Male, 
doch unwesentlich, ab: ferner setzt letzteres das Geburtsjahr 
Jesu zwei Jahre später als Epiphanios, Caesare et Paulo coss. 
(7S4 n. C.) ; auch der Geburtstag wird hier VUI Kai. Jan. an- 
gegeben, während Epiphanios das Datum VIII idib. Jan. bie- 
tet ^). — Für die häresiologischen Quellen des Epiphanios könnte 
nia: eine c. 6 enthaltene Notiz von Wichtigkeit werden, wo 
mit Kerinth und Ebion als Leugner der Gottheit Christi auch 
Merinth, E^eobios oderKleobulos, Claudius, Demas und Hermo- 
genes zusammengestellt werden. Den Merinth erwähnt Epi- 
phanios selbst haer. 28, 8, ohne zu wissen, ob derselbe eine 
Person mit Kerinth sei oder nicht. Dagegen kommen die an- 
dern Ketzernamen bei Epiphanios sonst nicht vor. Es ist also 
allerdings wahrscheinlich, dass hier eine schriftliche Quelle 
vorliegt, welche dies e Namen enthielt. Den ELleobios stellt auch 
Hegesipp (bei Eus. H. E. IV, 22) mit Simon und Dositheus 
zusammen, vgl. auch Const. Apost. VI, 8 und epist. Corinthi- 
orum ad Paulum (ed. Carpzov) v. 2 fF. Kleobulos wird mit 
Theodotos zusammen Ignat. ad Trall. c. 11 (in der weitesten 
Recension) erwähnt. Demas und Hermogenes sind die 2 Tim. 
4, 10. 1, 15 erwähnten Personen; ein „Ketzer" Claudius kommt 
meines Wissens nirgends vor. Welcher Art die Quelle war, 
welche diese Namen enthielt, wird sich nicht mehr ausmitteln 



') Möglicherweise könnte übrigens auch die fiir Epiph. so wunder- 
liche Berechnung c. 33 aus einer älteren Quelle sein. Hiemach sollten die 
Kataphryger 93 Jahre nach Christi Himmelfahrt, also 122, aer. Dien, auf- 
getreten, von da ab aber eine Zeit von IIA Jahren verflossen sein. Dies 
würde ins Jahr 234 fähren, in welchem bekanntlich die von Ducange und 
Mommsen dem Hippolyt zugeschriebene Bearbeitung der Cßronik des 
Julius Africanus abgefasst wurde. Doch lässt sich auf diese Combinatiou 
weiter nichts bauen, da die Zahlen verderbt sein können. 
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lassen ; übrigens kommt auch nicht viel darauf an, da ihre 
Unglaubwürdigkeit auf der Hand liegt. 

28. Theodotianer (haer. 54). 

An den Abschnitt über die Aloger reiht sich zunächst 
der kurze Artikel über die Adamianer (haer. 62), über wel- 
che Secte Epiphanios wie er selbst berichtet, nur ano dxo^g 
dpÖQmp noUMv Kunde hatte, ohne dass er in Schriften über sie 
etwas bemerkt gefunden hätte, oder selbst mit dergleichen 
Leuten zusammengetroffen wäre. Dann folgen haer. S8 die 
schon zugleich mit den Nazaräem und Ebioniten besprochenen 
Sampsäe r. Mit haer. 64, Theodotianer, kehrt er nun wieder 
zu seiner Grundschrift zurück. Die Wiederanknüpfung ge- 
schieht mit der Bemerkung, Theodot sei ein anoanaaiia ix z^g 
fiQosiQijfjiivrjg dkoyov aigdtTBoog gewesen, dlXd xal talg ciXkaig aigi- 
(Tsai talg TtQosiQfjfiivatg avyysfOfiBvog zs xal (TvwTraQ^agy xal xard 
top iQ^vov uitdg ÖiaSs^dfjiBvog, Zu einem dnoanaafia der Aloger 
wird er natürlich um seines Monarchianismus willen gemacht, 
die ;,andem vorhererwähnten Secten^ mit denen er zusammen 
aufgetreten und denen er der Zeit nach nachgefolgt sein soll, 
sind die Kataphryger und Quartodecimaner, welche bei Hip- 
polyt in der Reihenfolge vorangestellt waren. 

Für den Text sind wieder zu vgl. Philaatrius haer. 60. 
Pseudotertullian haer. 23. Beide Seitenberichte verhalten sich 
wie kurze Auszüge zu dem bei Epiphanios ausführlich wieder- 
gegebenen Qrundtexte. Pseudotertullian hat über die Ketzerei 
Theodots nur die kurze Notiz: accedit his Theodotus haereti- 
cus Byzantius, qui posteaquam Christi pro nomine apprehensus 
negavit, in Christum blasphemare non destitit. doctrinam enim 
introducit qua Christum hominem tantummodo diceret, deum 
autem illum negaret, ex spiritu quidem sancto natum ex vir- 
giae, sed hominem solitarium atque nudum {xpiXov) nullo alio 
prae ceteris nisi sola institiae auctoritate. Ausführlicher ist 
schon Philastr.: post istos Theodotus quidam Byzantinus gene- 
re, denegator Christi dei in persecutione extitit salvatoris, qui 
coepit dicere, docens ita: communis {^piXog) inquit homo erat 
ut omnes homines Christus, hoc autem dicebat, ut denegationia 



opprobrium ab hominibus non amplius pateretur, cogitans quod 
si qui ei diceret, quare negasti Christum deum ac dominum? 
diceret, quod hominem negavi non deum. Bei Epiphanios wird 
nun die Verleugnungsgeschichte ausführlich erzählt, mit noch 
genauem Angaben über die Person Theodots, um der Schmach 
zu entgehn (ocTtd aiffivvrjg TToXkijg im 7ToU.(av oveidi^ofASvog), heisst 
es, sei er nach Rom geflohn, und hier trotz seiner Gelehrsam- 
keit zum zweiten Male derselben Schande verfallen. Zu seiner 
Entschuldigung habe er nun „das neue Dogma" erfunden, 
cpTitrag ort ß-sov iyoo ovh TJQvrjffdfirjVj dUA dfO'QmTTOv rjQvtjffdfirjv. tlra 
. iQ(oroifji6fog noiov av^^Qonnov, aTtsxQivato X^yoov Xgi(Tt6v rjQvrjcrduriv 
av&QConov. evtsvß^tv avtmg iavttp idoyiidriaB doyfia, xal oi dn av" 
rov (Tv<na'&ivtBg 0eodotiavoi , ipiXdv dv&Qoonov q)d(Txovtsg slvai rov 
XQifftov, xal ix anigiiatog aPÖQog yByBvrjad'ai. Auf die wörtlichen 
Berührungen namentlich zwischen Epiphanios und Philastrius 
braucht nicht erst besonders aufmerksam gemacht zu werden. 
Dagegen scheint nun mit ersterem die Angabe bei Pseudoter- 
tuUian im directen Widerspruche zu stehen, dass Theodot die 
Geburt Christi aus dem heil. Geiste und der Jungfrau gelehrt 
habe. Sieht man aber näher zu, so leuchtet ein, dass auch bei 
Pseudotertullian nichts anderes als bei Epiphanios gestanden 
haben kann. Denn wenn es auch hier ausdrücklich heisst, 
Christus sei nach Theodot ein homo solitarius nudus gewesen, 
durch nichts von den Andern unterschieden als durch seine 
Gerechtigkeit, so wird dadurch die Geburt aus der Jungfrau 
gradezu ausgeschlossen, und man wird mithin zu lesen haben 
ne ex spiritu quidem sancto natum et virgine, sed hominem 
solitarium et nudum etc. Der weitere Zusatz Pseudotertullians, 
dass Christus durch seine Gerechtigkeit sich von den Andern 
unterschieden habe, fehlt bei Epiphanios und Philastrius, wird 
aber wahrscheinlich in der Quelle gestanden haben. Pseudo- 
teicuUian bricht hiermit ab; dagegen stellt Epiphanios noch 
eine Reihe von Bibelsprüchen zusammen, durch welche Theodot 
ßein Dogma vom Epilog dp&goDnog habe begründen wollen, und 
widerlegt dessen Deutung durch Gegenüberstellung anderer 
Schriftworte, in welchen die Gottheit Christi gelehrt werde. 
Diese ganze Erörterung muss Philastrius vor sich gehabt haben, 
da er dieselbe kurz mit den Worten zusammenfasst : isti utuntur 
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capitulis Bcripturarum quae de Christo veluti de homine edo- 
cent, quae autem ut de deo dicunt, ea vero non accipiunt, 
legentes et nuUo modo intellegentes, impietatisque paganae et 
caecitatis Judaicae consortes se potius quam Christianae salutis 
participes demonstrantes. Wir werden daher annehmen müssen, 
dass Epiphanios den ganzen Abschnitt über Theodotos mit weni- 
gen Weglassungen und Veränderungen aus Hippoly t abgeschrie- 
ben habe, ein Resultat, welches durch eine genauere Verglei- 
chung mit der Anschauungs- und Schreibweise Hippolyts nur 
bestätigt werden kann ^). 



29, Melchüedekianer (haer, 66), 

Vgl. PseudotertuU. haer. 24. Philastr. haer. 52. (Pseud- 
orig. Vn, 36. X, 24). Auch hier ist Hippolyt Hauptquelle, wie 
namentlich die Vergleichung mit PseudotertuUian zeigt, der 
hier ausführlicher ist als Philast/ius. Der Name des Secten- 
stifters Theodot, welcher bei Pseudorigenes Vll, 36 (vgl. das 
kleine Labyrinth bei Eijsebios H. E. V, 28) rgam^ir^g heisst, 
fehlt bei Epiphanios und Philastrius, und ist wahrscheinlich 
von dem römischen Epitomator ebenso wie von Pseudorigenes 
aus frischer örtlicher Kunde hinzugefügt. Epiphanios wenigstens 
hätte sich schwerlich diesen Ketzernamen, wenn er in der Quelle 
stand, entgehn lassen. Dagegen zeigen sich nun in der Dar- 
stellung der Lehre jener Melchisedekianer bei Epiphanios und 
PseudotertuUian wörtliche Berührungen. 

PseudotertuUian. Epiphanios. 

. . . hominem Christum tantummodo . . . X^tötov dk i^yovvtm djrXwg 

dicit ex spiritu sancto ex [1. et] vir- iXtjXv&ota xai xatn^iwO-h^a tijg 

gine Maria coneeptum pariter et ineivov td^eotg, ^ij&ev ix tov ^rj- 

nattim, sed hunc inferiorem esse tov tov el^tj/^ivov, öv a U^evg elg 

qnam Melchisedech, eo quod di- tov alwva xatd ri/V ta^^v MfX- 

ctum Sit de Christo, tu es sacerdos ;ir«tf6(fix* oh elvm avtov tpfjöiv [1. 



Die Darstellnng bei Pseudorig. VIII, 35. X, 23 kann nicht zum 
Vergleich herbeigezogen werden^ da sie offenbar nicht aus derselben Quelle 
geflossen ist Was hier von der Herabknnft des Christus auf den Menschen 
Jesus bei der Taufe erzählt wird, hat keinen Anspruch auf Glaubwürdigkeit. 
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FseudotertuUtan. Epiphanios. 

in aeternum secondum ordinem Mel- gtoölv] vjtoSeiöttQov tov M«A/*- 
chisedech. öedi*, 

(vorher:) 
Nam illum Melchisedech praecipnae tov ilfeX/erfecTex . . « &o^di:ovö& fit- 
gratiae coelestem esse virtutem ycwLiyi' twd Svvafiw i^yovf*evo$, €*va* 

<fi avtov av(o iv diiatovo/id(fto$g ro- 
Ttoig, w? elvat tovtov ov fiovov dv^ 

Nam esse illnm adeo Christo meli- vctfiiv twa, dXkd %aX f^i^w-^w fv 

orem, ut dndftviQ sit, dfiijtta^ sity X^iötov nrk, 

dyeveakoyritog sit, cuius neqae ini- _ — — 

tium neque finis comprehensns sit ne^l avtov cTe tov JICeA/erfacTÄe 9)atf«ir 

aut COmprehendi possit. or* a/*ifrw(» d^dtta^ dyevecdorfltog *). 

Die Identität des Grundtextes bedarf keiner Bemerkung. 
Von den Seitenreferenten bietet Philastrius nichts Paralleles 
als die Worte : post istos alii recedentes ab bis dixerunt similia, 
addunt etiam Melchisedech sacerdotem dicentes virtutem dei 
magnam esse. Ausführlicher ist Pseudorigenes (VII, 36), der 
hier jedenfalls aus derselben Quelle, wenn auch nicht aus- 
schliesslich, geschöpft hat: . . . dvvafiiv tiva tov MaXiiasdlx slvm 
fisyifftTjV^ xal tovtov slvai lui^ova tov Kgiatov, ov xat sixnva (pd- 
(Txovffi tov XQKTtov tvyxdfsiv vgl. X, 24: ... tov MsXx^<^^^^^ ^9 
dvvafiiv tiva vn6iXriq)ivaty q)d(TKovteg avtov vnkQ naaav dvvafiiv vndg^ 
XsiVy ov Kat sixova di slvai tov Kgiatov &iXov(nv, 

Eine weitere Berührung mit Epiphanios enthält noch der 
im Vorstehenden ausgelassene Satz Pseudotertullians : eo quod 
agat Christus pro hominibus deprecator et advocatus ipsorum 
factus, Melchisedech facere pro coeJestibus angelis et virtutibus. 
Von der Fürbitte Melchisedeks für die Engel und Mächte be- 
merkt Epiphanios nichts, dagegen ist im Uebrigen c. 8 zu ver- 
gleichen: Big ovofia dk tovtov tov Ms^xitrsdex i^ nQOHgrjfihti aigstTig 



Die nächstfolgenden Worte: ^x tijg n^6q 'Eß^cUovg tov dyiov 
TlavXov intötoXijg notqt&edv ßovXofievot sind wenigstens in dieser Gestalt 
sicher nicht aus Hippolyt, da letzterer nach Stephan Gobaros bei Photius 
bibl. c. 232 den Hebräerbrief nicht für paulinisch betrachtete. Vielleicht 
bot ihm grade die Bemfang der HelchisedekianeraufHebr. 7, 3 Gelegen- 
heit, die paolinisohe Abfasenng dieses Briefes zn bestreiten. 



xal tag fiQOffqiOQäg ävaqiiQSi xal avtor shat iiffayooyia ngbq tbv 
ß-Bov X^Eiy xal dl avtov qtrjcl [1. q)€c<Ti] dsi rqp &b<^ ngoffcpigsiv nzk. 

Ausserdem bietet Philastrius noch die Notiz: et nomina 
quaedam diversa hominum adsenint a fide catholica dissonantes. 
Fabricius meint^ dass sich dies auf die Namen der angeblichen 
Aeltern des Melchisedek beziehe^ welche „Einige^ anfuhren 
(Epiph. c. 2). Indessen wurden diese Namen ja nicht von den 
Melchisedekianem gebraucht, vielmehr benutzt sie Epiphanios 
zu seiner rationalistischen Erklärung des dfirjtmQy andtcoQy 
aysvseüLoyijtogy und man müsste also, wenn diese Namen wirk- 
lich in der Quelle gestanden hätten, auf Seiten des Philastrius 
ein Missverständnis annehmen. Unmöglich wäre dies freilich 
nicht, doch lässt sich darüber nichts Sicheres ausmitteln. 

Die verschiedenen Meinungen des Hierakas, der Samariter 
und Juden sowie „Einiger" in der Kirche über Melchisedek, 
welche Epiphanios c. 5 — 7 bespricht, sind offenbar ebenso wie 
der grösste Theil der übrigen polemischen Erörterungen des 
Abschnittes von ihm selbst hinzugefügt. AufHippolyt sind mit 
Zuversicht nur c. 1 und 8 (der Grundlage nach) zurückzu- 
fuhren. Auch die Notiz c 9, ^l&s dk nakiv sig ^fiäg, mg tmg 
TiSQirtorsQOv ttov ngoBigruiivcov navtcov nhxvij&ivrsg . . . hokfitjtrav 
. . . BiTteiVy tbv avtbv Msk^ursSh shai tbv natiga tov Hvglov i^fioSv 
'Itjffov Xgiatov ist aller Wahrscheinlichkeit nach nicht aus Hip- 
polyt, sondern aus mündlicher Kunde. 

30. Bardeaianes (haer. 66). 

Der Name Bagdrjtridvrjg wie bei Pseudorig. VII, 31, wäh- 
rend Eus. H. E. IV, 30 Bagdtjtrdvrig hat. Der ganze Abschnitt 
ist ein eigner Zusatz des Epiphanios, da Hippolyt den Barde- 
sanes im (Tvvtayfia noch nicht erwähnt. Von seiner Lehre hat 
Epiphanios nur die vulgäre Kimde, Bardesanes sei Valentini- 
aner gewesen (Eus. 1. c. vgl. Pseudorig. VI, 38, wo {ürlägdtj- 
(ndvfjg doch wohl Bagdr^tndvrjg zu lesen sein wird und Moses 
V. Chorene bist. Armen. 11, 63). Daher weiss er noch zu erzählen, 
Bardesanes habe „ebenfalls" noUdg dg^dg xa2 ngoßoXdg ange- 
nommen, die (leibliche) Auferstehung geleugnet, und neben den 
Schriften des A. u. N. T. auch einige Apokryphen gebraucht. Da 
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dem Epiphanios sonach über die Lehre des Bardesanes keine 
eignen Quellen zu Gebote standen, so werden auch seine Angaben 
über die Person des Häretikers vorsichtig aufgenommen werden 
müssen. Während Pseudorigenes ihn ungenau einen Armenier 
nennt (VII, 31)^ weiss Epiphanios, dass er ein Mesopotamier aus 
Edessa war, und bei einem edessenischen Fürsten Abgar, unge* 
nannt welchem, in hohem Ansehn gestanden habe, ja mit demsel- 
ben erzogen worden sei. Diese Angaben sind ebensowenig aus Eus. 
geschöpft wie die anderen, dass er sowohl der griechischen als 
der syrischen Sprache kundig gewesen, dass er die Meinungen 
des Astronomen 'Aßnäd über die eifioQfiivt] bestritten *), sowie 
dass er dem ApoUonius, dem Freunde des Kaisers Marc Aurel, 
der ihn zum Abfalle vom Christenthum verleiten wollte, be- 
harrlich widerstanden habe, späterhin aber selbst in ketzerische 
Meinungen gerathen sei. Auch die nähere Notiz, dass er seinen 
Freund Abgar überlebt habe, ist nicht aus Eusebios ; dagegen 
kann die ausdrückliche Bemerkung, jener Antonin> bis in des- 
sen Zeiten Bardesanes gelebt, sei nicht Antoninus Pius, sondern 
Antoninus Verus (Marc Aurel) gewesen, mittelbar oder un- 
mittelbar, auf Eusebios (H. E. IV, 30 vgl. 31) zurückgehn. 
Jedenfalls hat indessen Epiphanios Nachrichten gehabt, welche 
unabhängig von Eusebios sind, und es ist so unkritisch nicht, 
wie Mebx behauptet *), näher zu fragen, welcher Kaiser wohl 
wirklich ursprünglich unter dem Antoninus gemeint gewesen 
sei, den Eusebios und Epiphanios freilich irrig mit Marc Aurel 
combiniren. Man könnte geneigt sein, an Antoninus „Magnus,^ 
wie ihn der Chronist von 354 nennt, d. h. an üaracalla zu denken, 
welcher auf dem Zuge gegen die Parther nach Edessa kam, 
und in der dortigen Gegend von Macrinus ermordet wurde 
(217). Indessen kann es nach den von Hilgenfeld ^) beige- 
brachten Zeugnissen nicht zweifelhaft sein, dass der letzte 

*) *X)g noXkd ngog ^Aßti^dv xov dötQovofAOV naxd tifia^fiivtjg Xeyo}V 
övvekoyiöato. Vor og ist ein Punkt zu setzen, und das von Dind. mit 
cod. Von. ausgeworfene n^6g wiederherzustellen. Der Astronom I4ßtitfd 
ist der Awida, mit welchem Bardesanes im Dialog m^i elfta^fiivtjg (dem 
Buch der Gesetze der Völker) disputirt. 

') Bardesanes von Edessa (1863) S. 20 flg. 

=») Bürdesanes der letzte Gnostiker (1864) S. II ff. 
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der Antoniney Antonln von Emesa oder Elagabalu9 (218 — 222) 
gemeint ist. Epiphanios hat also eine ganz richtige Ueberlieferung 
aufbewahrt, wenn er erzählt, dass Bardesanes seinen Freund 
Abgar d. h. Abgar VIII (200—217) bis in die Zeiten „Antonius'* 
überlebt habe. Nur diesen Antonin kann die Sage im Sinne 
haben ^), wenn sie — freilich irrig — den Bardesanes selbst dem 
Kaiser den (gar nicht von ihm selbst, sondern von seinem Schüler 
Philippus verfassten) Dialog übergeben lässt, wenn es gleich 
sehr zweifelhaft bleiben muss, ob unter dem „Astronomen^* 
^Aßhhda mit HiLQENFELD der ELaiser Elagabalus selbst (Avitus) 
verstanden werden darf. Spätere verwechselten dann den An- 
tonin von Emesa mit Marc Aurel, woran sich dann weiter 
die andre Dichtung von der Streitunterredung mit Apol* 
lonios schloss. Hiemach werden wir annehmen müssen, dass 
Epiphanios über Bardesanes zwar Ausführlicheres als Eusebios 
wusste, aber doch nur aus späterer Kunde schöpfte, wenngleich 
dieselbe in manchen Stücken sicher noch Bichtiges bewahrt 
hat. Welche Quelle er speciell benutzte, ist nicht mehr aus- 
zumitteln ; jedenfalls war es kein häresiologisches Werk, da 
Epiphanios sonst über die Lehre des Bardesanes besser unter- 
richtet sein würde. 



31. Noetianer (haer. 51). 

Vgl. Hippolyt contra No6tum (ed. Lagar:^e p. 43—87). tbj 
Philastr. haer. 83. (Pseudotertull. haer. 28). Die letzte (32ste) *' 
Ketzerei im Gvvtwf\n.a Hippolyts ist ebenso wie der Schluss des 
Ganzen, die aTtddsi^ig t^g dXrj&siag als Fragment erhalten. Dies 
ermöglicht es uns zum Schlüsse noch, eine Rechenprobe anzu- 
stellen für imsre im Vorstehenden über die Benutzung Hippo^ 
lyts durch Epiphanios gewonnenen Resultate. Wie nun schon 
der Editor des Hippolyt, Fabbicius erkannte, so ist der ganze 
erste Abschnitt des Fragmentes, c. 1 — 8, welcher die Wider- 
legung Noäts enthält, von Epiphanios benutzt und paraphrasirt. 
Eine genauere Vergleichung zeigt, dass der Artikel Hippolyts 



Vgl. auch Pseudorig. VII, 31 und dazu Hilgenfeld a. a. 0. S. 16. 
XoPiivs, Epiphanios. 16 
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für Epiphanios hier die einzige Quelle war, deren Gedanken- 
gange er oft mit denselben Worten, und so vollständig gefolgt 
ist, dass er keine der dort besprochenen Schriftstellen über- 
ging, sondern sie der Eeihe nach wiedergibt. Auch die Gegen- 
bemerkungen Hippolyts werden, soweit es der veränderte dog- 
matische Standpunkt des Epiphanios zulässt, oft wörtlich ver- 
werthet. Das Eigenthümliche des Ueberarbeiters besteht nur 
darin, dass er seine Quelle, um sie nicht grade wörtlich abzu- 
schreiben, paraphrasirt, die dort angezogenen Bibelstellen zu- 
weilen in etwas anderer Gestalt wiedergibt, durch eine Anzahl 
neuer vermehrt, und die dogmatischen Erörterungen des älteren 
Kirchenlehrers über die göttliche olxovofiia^ die ihm zum Theil 
ungenügend, zum Theil selbst bedenklich sein mussten, durch 
strenge Bestimmungen über die drei wesensgleichen vnoatdtJHq 
der göttlichen Trinität im Geiste der correctesten Orthodoxie 
seines Zeitalters ersetzt. Die grösste Erweiterung findet sich 
c. 3—6 (p. 838 I. 13 — 838 1. 24 ed. Dind.), für welche nichts 
zu Grunde liegt als die wenigen Zeilen bei Hippolyt von deu 
Worten tlg yaq ovx ige! — xal i^fieig iv avt(p (zum Schlüsse von 
c. 3, p. 45 1. 9 — 14 ed. Lagarde). Dafür findet sich ausser 
neuen Bibelstellen die genaueste Entwickelung der Orthodoxen 
Trinitätslehre. Weitere Einschiebsel theils exegetischer, theils 
dogmatischer Art finden sich c. 6 — 10, doch ohne dass die Ordnung 
Hippolyts irgend wie hierdurch gestört wird. Aus diesem Ver- 
fahren kann man auf die Art der Verarbeitung des Grundtextes 
auch in andern Häresien zurückschliessen. Wie hier, so wird 
Epiphanios auch anderwärts das^ was Hippolyt zur Widerle- 
gung der verschiedenen Ketzer darbot, bestens sich angeeignet 
haben, doch ohne dass er förmlich abgeschrieben hätte. Viel- 
mehr wird er die Worte der Quelle paraphrasirt, da und dort 
verkürzt, öfters noch durch Eignes ergänzt und wie er meinte 
verbessert haben, namentlich durch Zuhilfenahme seiner 
naturhistorischen Gelehrsamkeit und des Schimpfwörterlexikons, 
üeber Noöt bietet Epiphanios nur zwei eigenthümliche 
Nachrichten. Die erste, dass Noet einEpheser gewesen, kann 
gegenüber der Angabe Hippolyts, dass er ein Smymäer war 
(vgl. auch Pseudorig. IX, 7) nicht als glaubwürdig gelten, und 
wird einfach auf Confasion beruhn. Die andre, nach welcher 
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er die von Hippolyt gar nicht angegebene Zahl seiner ersten An- 
hänger auf zehn bestimmt, wird wie schon das vorangestellte 
(SffjrsQ verrauthen lässt, nur dem Streben des Eetzerrichters, 
seinen Angaben den Schein möglichster Genauigkeit zu ver- 
leihn, ihren Ursprung verdanken ^). 

Noch gibt uns das erhaltene Fragment Hippolyts Gele- 
genheit, unsre fiesultate hinsichtlich des Fhilastrius zu prüfen. 
Phllastri US hat dem Noet nur wenige Worte gewidmet: diese sind 
aber offenbar nicht aus Epiphanios, sondern direct aus Hippolyt 



Philastrius, 
alii autem Noötiani, 
insensati cuiusdam no- 
mine No6ti, qui dice- 
bat patrem omnipo- 
tentem ipsum esse 
Christum et ipsum na- 
tum et ipsum passum 
et ipsum mortuum 
fuisse^in corpore, hie 
etiam dicebat se Moy- 
sen esse et fratrem 
snnm Heliam prophe- 
tam. 



Hippolyt 

Ihf^oi tiveg itifiav <f«(fa<^xa- 
Uav naQtiöayovÖiv , yevo- 
fievoi tivoq Noijtov fia&ri- 
tai xf A. ovtoq . . . Ifgii/ tov 
X.^i6xov avtov eivai tov 
nati^a »al avtov tov Tra^ 
ti^a yeyivvrjö&ai xai niTrov- 
&ivat xai drrotf&vfjitivai, 
. . . ovtoq ileyev tavtov 
ei,vou MwvÖTJv *al tov ce(f cA- 
ipov avtov lAa^fov. 



Epiphanios, 
IhfQoq dh ndXiV fittd 
toiltov Noijtog ovofia- 
ti dviötfj . . . o? . . . 
itoXfifjÖe Xeyetv tov 
Ttate^a nanovO-ivat, ht 
de fieli^ovi tivt tvffffi 
xai TtaQaqtQOÖvvji ive- 
/«9«/V tavtov lAfye Mta 
vöia, xa* tov dSeXipov 
avtov *Aa()0)V, 



Das insensatus bei Philastrius ist natürlich avotjtog, ein 
dem Hippolyt ebenso wie dem Epiphanios geläufiges Wortspiel. 
Elias statt Aaron ist reines Versehn. Im Uebrigen bestätigt ein 
vergleichender Blick, dass Philastrius sich hier wörtlich an 
Hippolyt hält, während Epiphanios viel freier verfährt. 

Die übrigen Referenten kommen hier für unsern Zweck 
nicht weiter in Betracht. Dass P'seudorigenes hier und da sich 
auch wörtlich mit Hippolyt berührt, ist schon von Andern 



») Noch bezeichnender sind die bereits frtlber angefahrten Worte 

(Norjtog) dviötfj, ov nqo ittav 7tXe&6vo)v, aAA' wg dno XQOvov ittav tovtwv 
Uatov t^idxovta nXeiüt iXdööia, denen durchaus nichts weiter zu Grunde 
liegt als die Bemerkung Hippolyts ov n^o nollov xQovov yevofitvog. Die 
scheinbar genaue Zeitbestimmung des Epiphanios ist nichts als eiffne 
Phantasie. Diese Erfahrung muss natürlich auch bei derUinüahme andrer 
Zeitangaben des Epiph. misstrauisch machen. 

16* 
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gesehn worden, braucht aber hier nicht näher ausgeführt zu 
werden. PseudotertuUian endlich hat wie schon früher bemerkt, 
den Noetos ganz verdrängt; um an seiner iStelle dessen in Rom 
weit bekannteren Gesinnungsgenossen Praxeas aufzuführen. 



Weiter als bis zu haer. 67, mit welcher das avvtayiia 
Hippolyts ngbg andaag rigalgiffsig zu Ende geht, beabsichtigen 
wir die Quellenkritik des Epiphanios nicht fortzufuhren. Die 
älteren Ketzereien bis zu der Qrenzscheide des 2. und 3 Jahrh. 
sind mit den Noetianern geschlossen ; denn die haer. 62 ge- 
schilderte sabellianische Häresie ist der spätere, vonDiony- 
sios von Alexandrien bekämpfte und uns hauptsächlich durch 
Athanasios bekannte Sabellianismus. Die Valesianer, Eatharer, 
Angeliker, Apostoliker (haer. 58 — 61), sowie die 'QQiysvutvol ai- 
(TXQoi (haer. 63) sind ihm nur aus mündlicher Kunde bekannt. 
Mit haer. 64 aber(Origenes Adamantios und die „Origenisten") 
beginnt eine neue Gruppe von Ketzereien, welche sämmtlich 
von unmittelbarer Bedeutung für die in der Zeit des Epipha- 
nios die Kirche bewegenden theologischen Kämpfe sind. Da- 
gegen bildet der im Vorstehenden analysirte Theil des Panarion 
sowohl was den Inhalt, als was die benutzten Quellen betrifft, 
ein selbständiges Ganze. Auf die Wichtigkeit der gewonnenen 
Resultate für die vomicänische Ketzergeschichte, insbesondere 
aber für die genauere Kenntniss der gnostischeh Systeme braucht 
hoffentlich nicht noch besonders hingewiesen zu werden; ich 
begnüge mich daher mit dem Wunsche, dass andre Forscher 
die meines Erachtens wohl unumstösslichen Hauptresultate 
dieser Untersuchung noch weiter ins Einzelne verfolgen, und 
dadurch wie ich hoffe immer allseitiger bestätigen und ans 
Licht stellen mögen. 
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Vorwort. 

Gegenwärtige Schrift st^ht mit meiner „Chrono- 
logie der römischen Bischöfe" in nahem Zusammen- 
hang. Die dort gegebenen kurzen Nachweise über 
den Ursprung der römischen Patiuasage erforderten 
zu ihrer näheren Begründung eine tiefer eindrin- 
gende Untersuchurg der Quellen. Ich finde es 
daher ganz begreiflich, wenn gerade dieser Theil 
meines Buches die meiste Anfechtung erfahren hat. 
Dennoch wüsste ich an dem Gesagten nicht das Ge- 
ringste zu ändern. Je schärfer man die Entstehung 
der Sage zergliedert, desto deutlicher stellt sich als 
einziger Kern derselben die Simonsage, als Kern der 
letzteren wieder das Zerrbild des Heidenapostels her- 
aus. Was die Kritik schon längst über den Simon 
der Clementinen ermittelt hat, bestätigt eine allsei- 
tige Prüfung der Quellen von den verschiedensten 
Seiten her. 

Ich wage nicht zu hoffen, dass die moderne 
Apologetik sich durch die gegebenen Nachweise 
überzeugt finden werde, erwarte vielmehr bestimmt, 
dass man die schon früher lautgewordene Anklage 
der Hyperkritik diesem Buche gegenüber mit doppel- 
tem Eifer erheben werde. Indessen hat mir die freund- 
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liehe Aufnahme meiner Chronologie in Delitzsch's 
und Guericke's Zeitschrift gezeigt, dass Jemand 
immerhin ein strenger Lutheraner sein kann, ohne 
in der kritischen Auflfassung der römischen Petrus- 
sage ein Attentat auf den christlichen Glauben zu 
entdecken. Wenn aber Leute, die dafür halten, die 
Männer der richtigen Mitte zu sein, hier lieber mit 
dem unfehlbaren Papste als mit der leidigen Tübin- 
ger Schule zusammengehen wollen, so ist dies natür- 
lich Geschmacksache. 

Kiel, den 20. October 1871. 

Der Verfasser. 
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ie Sage von dem Aufenthalte des Apostels Petrus in Eom 
und von seinem dortigen Märtyrertode begegnet uns bekannt- 
lich in einer doppelten Gestalt. Der ältere Bericht setzt die 
römische Heise des Petrus mit der Simonsage in Verbin- 
dung. Nachdem der Apostel seinem unheimlichen Doppel- 
gänger, dem Magier und Pseudapostel Simon, ins Heidenland 
nachgezogen und ihn überall, wo er mit ihm zusammentrifft, 
überwunden hat, besteht er in der Welthauptstadt mit ihm 
den letzten Kampf, in welchem der Magier von der Höhe 
seines Ruhmes herabstürzt und jämmerlich zu Schanden 
wird. Der jüngere Bericht lässt dagegen den Petrus gemein- 
schaftlich mit Paulus nach Rom reisen, gemeinschaftlich die 
dortige Christengemeinde begründen und gemeinschaftlich 
unter Nero den Märtyrertod leiden. 

Nach den neueren Forschungen darf es als ausgemacht 
gelten, dass unter der Maske des Magiers Simon sich kein 
Geringerer als Paulus verbirgt, den die ältere judenchrist- 
liche Sage als den falschen Apostel, als den „verhassten 
Menschen" und Gesetzesverächter, von Petrus unermüdlich be- 
kämpft und am Ziele seiner Laufbahn völlig überwunden 
werden lässt. ^) Jener Streit der beiden Apostel in Antiochia, 



^) Vgl. Banr, die Christuspartei in Korinth, Tübinger Zeitschrift 
1831, 4, S. 116 ff. Panlus, 1. Anfl. (1845) S. 85 ff. 218 ff. 2. Aufl. S. 
97 ff. 246 ff. Das Christenthum der drei ersten Jahrhunderte 2^ Anfl. 
S. 85 ff. Hilgenfeld, die clementinischen Recognitionen und Homilien 
(1848) S. 317 ff. Der Magier Simon. Zeitschrift für wissensch. Theol. 
1868, S. 357 ff. Zeller, Apostelgeschichte. S. 158 ff. Volkmar, über 
den Simon Magns der Apostelgeschichte. Theolog. Jahrbücher 1856 S. 
279 ff. 1 
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von welchem uns Paulus selbst im Briefe an die Galater er- 
zählt, ist die geschichtliche Grundlage für eine immer weiter 
ausgesponnene Sagenbildung geworden, die ihren naturgemässen 
Abschluss erst mit einem letzten entscheidenden Kampfe des 
wahren und des falschen Apostels in Rom fand. In diesem 
" Kampfe findet Paulus-Simon trotz aller dämonischen Künste 
seinen schmählichen Untergang ; die Märtyrerkrone aber, die 
den geschichtlichen Paulus geschmückt, wird von diesem auf den 
Judenapostel übertragen, an welchem das römische Heidenthum 
den Tod des Magiers rächt. Dem gegenüber, stellte die wer- 
dende katholische Kirche, welche auf Petrus und Paulus sich 
gründete, beide Apostel im Leben und Sterben brüderlich 
zusammen. Die Folgezeit hat den ursprünglichen Sinn der 
Simonsage vergessen, und in dem Magier nur den Erzketzer 
gesehn, von welchem alle gnostischen Parteien ihre Entste- 
hung herleiten sollten. So konnte man beide Sagengestalten 
ruhig verbinden und den Petrus in Rom den Zauberer Simon 
bekämpfen, mit dem Apostel Paulus aber friedlich zusammen- 
wirken und gemeinsam sterben lassen. Schon zu Ende des 
2. Jahrhunderts ist bei katholischen Kirchenlehrern jede 
Erinnerung an den antipatüinischen Ursprung der Simonsage 
erloschen. 

Die Vereinigung beider Sagenstoffe zu einem Ganzen, 
wie sie ursprünglich mit bewusster Absichtlichkeit, um den ur- 
sprünglichen Sinn der Simonsage vergessen zu machen, da- 
nach in naiver Weise von der frommen Wissbegierde erstrebt 
wurde, hatte freilich ihre Schwierigkeiten. Justin der Märtyrer, 
dem Irenäus und Eusebios folgen, setzt die Ankunft Simons 
in Rom unter den Kaiser Claudius (Apol. I, 26. 56 und 
danach Iren, haer, I, 23, 1. Eus. h. e. II, 13), und unter dem- 
selben Kaiser sollte auch Petrus zur Bekämpfung des Magiers 
nach der Welthauptstadt gereist sein (Eus. h. e. II, 14 vgl. 17; 
Hieronym. catal. vir. illustr, I vgl. 21; syrisches Kerygma des 
Petrus in der Stadt Rom bei Cureton, Ancient Syriac Documents, 
London 1864) 0. Dagegen fallt die römische Reise des Pau- 



1) In der Chronik rechnet Ensebios das römische Bisthnm des 
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lus in die Regierung des Nero, sein Märtyrertod nach ein- 
stimmiger Ueberlieferung des kirchlichen Alterthums in die Nero- 
nischö Christenverfolgung. • Sollten daher, wie die Sage bei 
dem korinthischen Dionysios lautet (Eus. h. e. II, 25), beide 
Apostel gemeinsam nach Rom kommen, um dort gemeinsam 
zu lehren und gemeinsam zu sterben, so musste auch die An- 
kunft des Petrus in Rom in die Neronische Zeit herabgeriickt 
werden. 

Eine Ausgleichung beider Angaben ist auf rerschiedene 
Weise versucht worden. Gewöhnlich gab man die gemein- 
schaftliche Reise beider Apostel auf und liess sie erst in 
Rom mit einander zusammentreffen. Dann konnte Petrus 
beliebige Zeit früher nach Rom gekommen sein, während 
Paulus, als er unter Nero die Welthauptstadt betrat, dort 
seinen apostolischen Gefährten schon vorfand. So erzählt 
den Hergang schon die katholische Predigt des Petrus, die 
noch in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts gehört 
(bei Pseudo-Cyprian de rebaptismate in Cypriani opp. Venet. 
1728 p. 643). 2) Auf derselben Annahme beruht unstreitig 
auch die Erzählung von einem fünfundzwanzigjährigen röniischen 
Bisthum des Petrus, welche» die ältere Angabe von dem 
ersten Regierungsjahre des Claudius bis zur Neronischen 
Christenverfolgung erstreckte. Die Kämpfe zwischen Petrus 
und Simon gehen nach dieser Darstellung naturgemäss der 



Apostels schon vom dritten Jahre des Gajus (39 n. Chr. oder 2055 Abr.), 
indem er von dem angeblichen Todesjahre des Petrus, 67 oder vielmehr 
66 nach Chr., fünfundzwanzig Jahre zurückrechnet. Vgl. meine Chronolo-, 
gie der römischen Bischöfe S. 6 flg. Hieronymus d'agegen folgt der An- 
gabe der Kirchengeschichte nnd lässt den Apostel dal^er im zweiten 
Jahre des Claudius (42 n. Chr. = 2058 Abr.) das römische Bisthum 
übernehmen. Die Späteren haben diese Angabe meist wiederholt. Malala 
(chron. p. 318 ed. Oxon.) berichtet, dass Euodios dem Apostel Petrus zu 
Anfang der Regierung des Claudius im antiochenischen Episkopate nachge- 
folgt sei, versetzt dagegen weiter unten (p. 325) nach einer andern Quelle 
die Ankunft des Simon und des Petrus in Rom erst unter Nero. 

2) et post tanta tempora Petrum et Paulum post conlationem evan- 
gelii in Hierusalem et mutuam cogitationem et altercationem postremo in 
urbe quasi tunc primum invicem sibi esse cognitos. 
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Ankunft des Paulus voran ^) wie denn die meisten älteren 
Berichte von einer Betheiligung des Paulus an der Ueberwin- 
dung des Magiers nichts wissen.^) Dagegen theilen Andere 
auch dem Heidenapostel bei dem Streite wider Simon in 
Rom eine Rolle zu.^) Dann musste man wenigstens den 
letzten Entscheidungskampf mit dem Magier bis in die Zeit 
des Nero herabrücken ^), und entweder den Petrus zu zwei 
verschiedenen Malen nach Rom reisen, das Einemal allein, 
das zweitemal in Gesellschaft des Paulus*^), oder die römi- 
schen Kämpfe zwischen Petrus und Simon schon vor der 
Ankunft des Paulus beginnen, aber erst nach derselben endi- 
gen lassen, wobei man dann die Beziehung der Simonsage 
auf die Zeit des Claudius ausdrücklich oder stillschweigend 
beseitigte. ^) Die erstere Auskunft fand ihren bequemen 
chronologischen Halt in der gewöhnlichen Zählung der fünf- 



*) Die dem Metaphrasten zugeschrieben vita Petri et Pauli 
(Acta S.S. Jun. T. VI. p. 423) lässt den Petrus und Paulus im 13. Jahre 
des Nero, den Magier Simon aber, schon nfQhd fjiiaci nov rtav XQ^^^^ KXavdlov 
sterben. 

2) Const. App. VI, 9. Eus. h. e. II, 14. Philastr. haer. 29. Pseudo-Linus 
de passione Petri. Ambrosius de basilicis non tradendis haeriticis Opp. ed Paris. 
V. p. 99. Die syrische Predigt des Petrus in der Stadt Rom bei Cureton 1. c. 
und die späteren Darstellungen bei den Chronisten Malala, Georgios Hamarto- 
los und Cedrenus. Ueber die Erzählung bei Pseudo-Hegesipp über den 
jüdischen Krieg III, 2 s. u. 

3) So die griechischen Acta Petri et Pauli. Pseudo-Hegesipp 1. c. 
Sulpicius Severus chron II, 28. Pseudorig. Philos. VI, 20. Nicephorus h. e. 
II, 27. Acta Nerei et Achillei und die vita Petri et Pauli, welche unter 
'dem Namen des Symeon Metaphrastes erhalten ist. 

*) So die Acta Petri et Pauli. Philaster haer. 29. Sulpicius Severus 1. c. 
Lactant. mort. persec. 2. Pseudo-Linus. Pseudo-Hegesipp, endlich die 
n^u^hig niTQov bei Malala und Georg. Hamartolos. Letztere lassen den 
Simon erst unter Nero nach Rom kommen und den Petrus ihm folgen. 

°) So Nicephorus 1. c. und die vita Petri et Pauli des Symeon 
Metaphrastes. 

ö) So die Acta Petri et Pauli, Philaster, Sulpicius Severus, Pseudo- 
Linus, Pseudo-Hegesippus, die Acten des Nereus und Achillens, Malala 
und Georg. Hamartolos. 



undzwanzig römischen Bischofsjahre des Petrus; die letztere 
ist die berkömmliche in der katholischen Tradition, der 
es mehr um eine concentrirte Darstellung des Sagenstoffs, 
als um chronologische Genauigkeit zu thun ist. 

Daneben erhielt sich aber noch eine Erinnerung an die 
ursprünglich e Sagengestalt, nach welcher Petrus allein den Magier 
bekämpfte. Daher geben Einige nicht blos die gemeinsame römi- 
sche Reise, sondern auch den gemeinsamen Aufenthalt beider 
Apostel in Rom ganz auf und lassen den Petrus, nachdem er 
den Magier besiegt hat, noch vor der Ankunft des Paulus 
am Kreuze sterben, wogegen die Tradition von dem gemein- 
samen Martertode des Petrus und Paulus sich theils in der 
Festhaltung der Neronischen Zeit auch für des Petrus letzte 
Kämpfe und Kreuzigung, theils in der au£falligen Angabe er- 
hielt, dass beide Apostel zwar an demselben Tage, aber in 
verschiedenen Jahren gestorben seien, *) Auch diese Variation 
ist sehr alt und geht wie sich weiter zeigen wird, schon bis 
in den Anfang des 3. oder in das Ende des 2. Jahrhun- 
derts zurück. 

Schon dieser Ueberblick über die verschiedenen Formen 
der römischen Pelrussage genügt zur Widerlegung der 
Meinung, als hätte die Sage ursprünglich den Simon und den 
Petrus unabhängig von einander, den letzteren aber schon 
von vornherein als Gefährten des Paulus nach Rom geführt. '^) 
Die Angabe, welche die Reise des Petrus nach Rom schon 
in die Regierung des Claudius setzt, hangt handgreiflich mit 
der Sage von dem römischen Aufentbalte des Simon unter 



<) Vgl. Baxaans, dasi die AfKHsUl Petru «md Panliu nieht zm 
29. Juni 67 gemartert sind. Gfitersloh 1^7 8. 10 t Die dort aogeffilir' 
ten Stellen lassen eieli noch erbeblieh TenDehreiu Kilieres veiter nnten, 

^ Avf dieser Ajmalime beruht der von ü hl körn (die Homilien 
und Becognitionen des Clemens Romaniu S. 377 Cj unternommene Yer- 
snch, die römische Petnucage von der Siau^nsage losznl^^sen nnd zugleich 
die nrsprfin^che Beziehnng der letzteren auf PavlnB dahin abzosehvakhen, 
dass der „geschieht liehe" Simon Jfagns der Apostelgeschiehie in den 
Clementinen nnr neben allerl^ri andenreiten Ketzereien anch die des 
Tanlns reprasentire. Wie v(iUig ans der Lnft gegriffen diese apol<^getische 
Ansflncht sei, vird die ganze nachfolgende Darstellong zeigen. 
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demselben Kaiser zusammen, während die Verlegung des er- 
steren Ereignisses in die Neronische Zeit lediglich harmonisti- 
schen Zwecken dient. ^) Dann ist es aber eine bare Unmög- 
lichkeit, den Ursprung der römischen Petrussage auf die 
petropaulinische Ueberlieferung zurückzuführen und erst nach- 
träglich mit der Sage von Simons Anwesenheit in Eom in 
Verbindung bringen zu lassen. Dass einige Schriftsteller bald 
die Anwesenheit des Petrus, bald die des Simon allein er- 
wähnen, ohne des Anderen dabei zu gedenken, kann doch 
dieser völligen Verkehrung des Sachverhaltes unmöglich zur 
Rechtfertigung dienen. 2) Das zähe Leben der ursprüngli- 
chen Sagengestalt liefert den schlagendsten Gegenbeweis. So 
wenig hat die älteste Sage von einem friedlichen Zusam- 
menwirken beider Apostel in Eom auch nur das allergeringste 
gewusst, dass auch nachmals noch Petrus meist als der alleinige 
Kämpfer wider den Magier erscheint, Paulus aber, wenn er 



1) Unter Claudius soll nach einer anderen, offenbar erst auf Grund 
der Simonsage erwachsenen Tradition der Apostel Petrus mit Philo zu- 
sammengetroffen sein und freundschaftlichen Verkehr mit ihm unter- 
terhalten haben. Vgl. Eus. h. e. II, 17. Hieron. cat. vir. illustr. 21. 

2) Für die angeblich von der Simonsage unabhängige römische Petrus, 
sage führt Uhlhorn eine Wolkevon Zeugen an: die Citate aus Papias und 
Clemens Alexandrinus bei Euseb. h. c. II, 15, ferner Clem. Roman, ad 
Corinth. 5, Dionys. Corinth. bei Eus. II, 25, die katholische praedicatio 
Petri bei Pseudo-Cyprian, Justin. Apol. I, 26. 56, Iren. haer. HI, 3, 
2. I, 23, 1. In den Citaten aus Papias und den Hypotyposen des ale- 
xandrinischen Clemens ist nur von dem Verhältnisse des Marcus als 
Hermeneuten der römischen Vorträge des Petrus die Rede. Ob sie die Simon- 
sage erwähnt haben, wie Baur (Paulus 2. Aufl. I. S. 248) scharfsinnig vermu- 
thet, mag dahingestellt bleiben ; doch zeigt die Stelle des Eusebios deut- 
lich, dass die katholische Tradition die Niederschrift des Marcus evangeliums 
in die Zeit nach Besiegung des Magiers verlegte, das testimonium 
e silentio, welches Uhlhorn herstellen möchte, beweist also nichts. Cle- 
mens von Rom weiss überhaupt nichts vom römischen Aufenhalte des 
Petrus, kommt also in keiner Beziehung als Zeuge in Betracht (über die 
Auslegung der angeführten Stelle vgl. meine Chronologie der römischen 
Bischöfe S. 166). Was soll aber gar das Zeugniss des korinthischen 
Dionysios, der sogar die korinthische Gemeinde gemeinschaftlich durcl# 
Petrus und Paulus gründen lässt, gegen die ursprüngliche Verbindung 



überhaupt einen Antheil erhält, nur eine ganz untergeordnete 
Rolle spielt, in manchen Formen der Sage aber überhaupt 
erst nach der Kreuzigung des Petrus nach Rom kommt. 



der Petrnssage mit der Simonsage beweisen? Allerdings sagt Dionysios 
von letztei^r. nichts, aber nur weü die von ihm überlieferte petropanli- 
nische Sage eben das katholische Gegenstück der ebionitischen ist und 
mit ihrer gefiiessentlichen Hervorhebung des gemeinsanien Wirkens bei- 
der Apostel handgreiflich den Zweck verfolgt, die antipaulinische Ueber- 
liefernng zu verdrängen. Dieselbe Tendenz liegt anch der katholische 
praedicatio Petri zn Grrunde welche beide Apostel in Born (nicht znerst 
wie Uhlhorn fälschlich angiebt — es steht vielmehr quasi tnnc primnm 
da — sondern nach längerer Zeit wieder) zusammentreffen lässt. Auch 
hier ist die Streitberührung mit Simon durch einen freundschaftlichen 
Verkehr mit dem Heidenapostel ersetzt, der übrigens nach dieser Dar- 
stellung erst als Petrus und Paulus sich dem Ziele ihre Wallfahrt nahen, 
wieder aufgenommen wird. In Rom werden beide gleichsam zuerst 
wieder mit einander bekannt; nachdem der Streit in Antiochia (die mutua 
alter catio) und langjährige Reisen sie auseinander geführt, treten sie jetzt 
erst wieder in nähere freundschaftliche Beziehungen zu einander. Deut- 
licher lässt sich doch die Tendenz der Erzählung .jiicht ausdrücken! 
Was aber die übrigen Gewährsmänner ühlhorns betrifft, so hat der 
Märtyrer Justin umgekehrt nur den römischen Aufenthalt Simons er- 
wähnt, ohne dabei des Petrus zu gedenken. Für ihn ist aber, trotzdem 
dass er höchst wahrscheinlich aus der Juden christlichen Ueb erlief erung 
schöpfte, der Magier schon zum Stammvater aUer möglichen gnostischen 
Secten geworden; er braucht also, auch wenn ihm das Zusammentreffen 
desselben mit Simon bekannt war, • an den beiden, gegen die Gnosis 
gerichteten Stellen der grösseren Apologie keine Veranlassung gefunden 
zu haben, darüber zu reden. Irenäus ferner schöpft an der einen Stelle 
aus Justin, an der andern aus der gangbaren katholischen Tradition; 
ein selbständiger Zeuge ist er weder für die eine noch für die andere 
Nachricht. £s ist also völlig irreführend mit Uhlhorn zu sagen, Irenäus 
habe sowohl die Simonsage, als die römische Petrussage, aber als unab- 
hängig von einander gekannt. Die Verwirrung bei Uhlhorn erreicht aber ih- 
ren Gipfel, wenn er trotzdem selbst anerkennen muss, dass die älteren Berichte 
den römischen Kampf zwischen Simon und Petrus unter Claudius setzen, die 
Verlegung desselben in die Neronische Zeit aber eine spätere Anordnung ist, 
„um das Zusammentreffen des Petrus und Paulus in Rom möglich zu machen." 
Ja wohl ; aber nicht blos der römische Kampf mit dem Magier, sondern über- 
haupt der römische Aufenthalt des Petrus wird ursprünglich unter Claudius 
' verlegt, wie die Sage von dem Zusammentreffen des Petrus mit Philo, die 
Legende von der Vertheilung der Länder in der Welt unter die Apostel, sie- 
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Auch die Berichte über den Martertod beider Apostel zei- 
gen noch deutlich, dass beide nicht zugleich mit einander 
entstanden sind. Schon dass die Todesart bei beiden eine 
yerschiedene ist, bei Petrus die Kreuzigung, bei Paulus die 
Hinrichtung durch's Schwert, spricht nicht für die Ursprüng- 
lichkeit der petropaulinischen Sage. Aber auch die To- 
de sstätte beider Apostel ist nach einstimmiger Ikberliefe- 
rung eine verschiedene. Petrus wird beim neronischen Pa- 
last oder in den neronischen Gärten auf dem Vatican, Pau- 
lus an der Strasse nach Ostia hingerichtet *) und dar- 
nach hat auch die spätere Tradition der römischen Kirche 
beiden Aposteln verschiedene Grabstätten angewiesen. Der 
gemeinsame Todestag aber, welchen die Späteren ein- 
stimmig auf den 29. Juni ansetzen, hat nachweislich nur 
in der Legende existirt, während das älteste Kalendarium der 
römischen Kirche, das des Chronisten vom Jahre 354, unter 
diesem Monatstage vielmehr die Beisetzung der (angeblichen) 
Gebeine der beiden Apostel durch Bischof Xystus IL unter 
dem Consulate des Tuscus und Bassus, also im Jahre 258 
n. Chr. ansetzt. 2) Wenn aber dies alles den Vertheidigern der 
katholischen Legende noch kein Bedenken eiTegt, so vergleiche 
man nur weiter die Beschaffenheit der Erzählungen 
über den Tod der beiden Apostel selbst. Während sich um 
die angebliche Kreuzigung des Petrus in Eom ein reicher 
Sagenkranz herumgelegt hat, fliessen die Quellen über den 
Tod des Paulus, trotz seiner ungleich bessern historischen 



ben, oder nach anderer ZäUang zwölf Jahre nach Christi Passion, die syri- 
sehe Predigt des Petras in Born und die angeblichen 25 Jahre seines römi- 
schen Bisthnms beweisen, welche ursprünglich von Claudias an gezählt wurden, 
eine Zählung, an welcher auch noch Eusebios und Hieronymus festhalten, 
während der Chronist vom Jahre 354 in noch höhere Zeiten hinaufgeht 
(vgl. meine Chronologie der röm. Bischöfe S. 162. flg). 

^) Gajns ap. Euseb. h. e. II, 25. Acta Petri et Pauli cap. SO flg. 

Pseudo-Linus de passione Petri et Pauli. Euseb. 1. c. Hieronymus cat. 

vir. illustr. catalogns Felicianus in der vita des Paulus und des 
Cornelius u. ö. 

2) Vgl. meine Chronologie der römischen Bischöfe, S. 49 ff. 



Grundlage weit spärlicher. Die verschiedenen Berichte, welche 
den gleichzeitigen Tod beider Apostel erzählen, verweilen mit 
auffalliger Ausführlichkeit bei Petrus, während von Paulus 
nur ganz im Vorbeigehn die Rede ist^); die einzige Quelle 
aber, welche auch den Tod des letzteren ausführlich darstellt, 
behandelt die Passion beider Apostel völlig getrennt und 
lässt den Paulus erst nach dem Tode des Petrus nach Rom 
kommen. 2) Von sonstigen Legenden und Sagen der römi- 
schen Kirche aber weisen die. meisten auf Petrus allein, wenige 
auf Paulus, keine auf das gemeinschaftliche Wirken beider 
Apostel zurück; wohl aber werden eine Reihe paulinischer 
Namen wie Linus, Pudens, Clemens von der Tradition für 
Petrus annectirt. 

Die älteste Gestalt der römischen Peti'ussage ist also 
fraglos die, welche den Apostel als Gegner des Magiers 
Simon nach Rpm bringt. Bevor man von dem friedlichen 
Zusammenwirken der beiden grossen Apostel in Rom etwas 
wusste, erfreute sich das antipaulinische Judenchristenthum 
an dem Gedanken, dass Petrus seinen unermüdlichen Kampf 
gegen den falschen Apostel zuletzt in der Welthauptstadt mit 
den schmählichen Sturze des verhassten Menschen beendigt, 
darnach aber in der Nachfolge Christi am Kreuz einen glor- 
reichen Ausgang gefunden habe. Es leuchtet ein, dass nur 
das Auftreten des Heidenapostels in Rom der judenchristlichen 
Sage genügenden Anlass bot, den Petrus wider alle beglau- 
bigte Geschichte nach der Welthauptstadt zu versetzen. Im 
Kampf der Personen spiegelt der Kampf der Parteien sich 
ab ; in der Besiegung des falschen durch den wahren Apostel 
die Zurückdrängung des Paulinismus in Rom durch das jü- 
dische Christenthum, mochte dieselbe nun eine geschichtliche 
Thatsache oder nur eine Hoffiaung sein, die in der Legende 
zur vorbildlichen Geschichte sich ausprägte. 



^) So die Acta Petri et Pauli, die syrische Predigt des Petrus in 
Rom und Pseudo-Hegesipp, vgl. die unten folgende Erörterung. 

2) Pseudo-Linus de passione Petri et Pauli und danach Pseudo- 
Abdias in den historiae apostolorum, s. unten. 
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Gesetzt auch, der Beweis aus den Quellen wäre nicht 
mehr vollständig zu führen, so werden wir annehmen müssen, 
dass die ursprüngliche Bedeutung der Simonsage noch nicht 
vergessen war als die-' römische Petruslegende entstand. Die- 
selbe hat lediglich dann einen vernünftigen Sinn, wenn unter 
dem in Rom überwundenen Magier ursprünglich der Heiden- 
apostel gemeint war. Eine spätere Nachbildung der Sage 
von den Kämpfen des Apostels mit dem Magier in Palästina 
und Syrien^) kann daher die römische Simonsage ebenso- 
wenig sein, als die „syrische" Sage erst aus der Erzählung 
der Apostelgeschichte geflossen ist/^) 

Schon die ungleich grössere Verbreitung der römischen 
Sage steht der Annahme entgegen, dass diese erst aus dem 
palästinischen und syrischen Sagenkreise, den die clemen- 
tinischen Homilien und Recognitionen darstellen, nachträglich 
erwachsen sei. Vollends wenn die Beziehung des Simon auf 
den Heidenapostel nur eine vereinzelte Sonderbarkeit der 
clementinischen Schriften, der Magier der Apostelgeschichte 
also eine geschichtliche Person, ein samaritanischer Zauberer 
und Gegenmessias, der mit Paulus nicht das Geringste zu 
schaffen hat wäre wie dies noch heute die gangbare 
apologetische Auffassung ist, so würde die römische Petrus- 
sage erst recht zum völligen Räthsel. Hätte nur die müssige 
Phantasie eines beliebigen Legendenschreibers zu den „syri- 
schen" Kämpfen des Petrus mit dem samaritaniscben Zauberer 
ein römisches Seitenstück ausgesonnen: so Hesse sich weder 
das nachweislich höhere Alterthum dieser Sagengestalt im 
Vergleiche mit der petropaulinischen Sage, noch ihr völliges 
Schweigen über Paulus, noch die zähe Beharrlichkeit und 
allgemeine Verbreitung der Tradition über die römischen 
Thaten und Schicksale des Petrus erklären. Diese ganze 



^) ühlliorn a. a. 0. S. 376 ff. 

2) Ueber den Simon Magus der Apostelgeschichte vgl. Banr, Chri- 
stenthum der drei ersten Jahrhunderte 2. Aufl. S. 93 ff. An den dort zusam- 
mengefassten Ergebnissen der kritischen Auffassung des Buches ist nichts 
rückgängig zu machen, wohl aber ist dieselbe noch vollständiger durch- 
zuführen und auch auf Stellen wie Act 13, 6 ff. 24, 24 ff. zu erstrecken. 
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Auffassung hat überhaupt nur so lange einigen Schein, als 
man den Apostel und den Magier ursprünglich unabhängig 
von einander nach Kom gekommen sein lässt — eine An- 
nahme deren völlige Unhaltbarkeit eben nachgewiesen wurde. 
Den näheren Nachweis des ursprünglichen Sachverhalts 
hat eine erneute Untersuchung der apokryphischen Apostelacten 
zu bringen, die längst in allen Händen, bisher lediglich für 
die palästinensische, aber noch so gut vrie gar nicht für die 
römische Petrussage ausgebeutet worden sind. Nur 
Baur hat gelegentlich auf den conciliatorischen Character 
der griechischen nQu^sig IHtqov zal IlavXov aufmerksam ge- 
macht,*) ohne aber deren Composition einer näheren Prü- 
fung zu unterziehen. Andere Documente, wie der falsche Linus, 
die Erzählung bei Pseudo Hegesipp, die syrische Predigt des Petrus 
in Eom uud die bei späteren Chronisten aufbehaltenen Bruch- 
stücke von „Thaten des Petrus" sind noch gar nicht unter- 
sucht. Der einzige Zweig dieser ganzen Literatur, der bisher 
schon aufs Sorgfaltigste durchforscht ist, sind die clementi- 
nischenHomilien und Kecognitionen, welche aber beide 
schon mit Antiochia abschliessen. Glücklicherweise ist mit 
der Feststellung der ursprünglich antipaulinischen Tendenz 
des clementinischen Simonbildes bereits der Grund für alle 
weitere Forschung gelegt Aber, welcher literarhistorische 
Zusammenhang zwischen der palästinensischen und der rö- 
mischen Simonsage bestehe, ist bisher ebenso wenig ausge- 
mittelt, als die älteste Gestalt des ebionitischen Schriftthums, 
aus welchem unsere Clementinen allmählich erwachsen sind. 
So selbstverständlich die Annahme auch scheint, dass beide 
Bestandtheile der Sage ursprünglich ein Ganzes gebildet ha- 
ben, so hat man gerade aus den Clementinen den Beweis zu 
führen sich getraut „das die ihnen zu Grunde liegende Sage 
ursprünglich weit davon entfernt war, an eine Flucht und 
Verfolgung des Magiers nach Rom und einen zweiten Act des 
Drama zu denken." ^ 



') Panlns 2. Aufl. I. 260 flg. 

-) Uhlhorn a. a. O. S. 377. Der Beweis ist freüich unglacklich 
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Die folgende DarstelluDg beabsichtigt nun nicht eine 
erschöpfende Behandlung der römischen Petrussage zu 
geben. Ihr Zweck ist der einer Quellenkritik, welche vor 
Allem das Material für eine zusammenfassende Darstellung 
sichert. Zu dem Ende sollen zuerst die ebionitischen 
Quellen zur Petrussage, darnach die katholischen 
Acten des Petrus und Paulus, zuletzt die Ueberreste 
von gnostischen Acten beider Apostel geprüft werden. 



genug gerathen. Das erste Argument, dass der syrische Sagenkreis das 
Znsammentreifen des Petras mit Simon in die Zeit des Tiberins, die 
römische Simonsage dagegen dasselbe nnter Claadins verlegen, wird spä- 
ter näher zn würdigen sein. Das zweite Argument ist dieses, dass nach 
den Homilien nnd Recognitionen der Kaiser den Simon verfolgen lasse 
und dieser dadurch genöthigt werde „von Rom wegzufliehen** (vgl. Hom. 
XX; Recogn. X, 55), ,,ein deutliches Zeichen, dass diese Sage ihn mit 
Rom noch nicht in Verbindung brachte/' Man braucht aber nur die be- 
treffenden Stellen nachzulesen, um zu finden, dass dort Simon nicht von 
Rom, sondern von Antiochia „wegflieht", und zwar nach Judäa, wo er 
nach einer anderweiten, weiter unten mitzutheilenden Nachricht wirklich 
gefangen genommen und darauf nach Rom transportirt wird. 



I. Die ebionitisclieii Quellen zur Petmssage. 

Wenn wir die üeberreste gnostischer Acten, wie diesel- 
ben in mehrfachen üeberarheitungen noch vorliegen, einst- 
weilen bei Seite lassen, so lassen sich die sonstigen Behand- 
lungen der Petrussage, von denen wir Kunde haben, in zwei 
Hauptclassen theilen, in ebionitische Acten, welche den 
Petrus im Kampfe mit den Magier vorfuhren, und katholische 
Acten, welche ihn in friedlichem Verkehre mit dem Heiden- 
apostel auftreten lassen. Von den ersteren sind uns nur 
noch die clementinischen Homilien und Kecog- 
nitionen*), von den letzteren die von Thilo (Acta Petri et 
Pauli fasc. I und 11 Halle 1837 und 1S3S) und Tiscbendorf 
(Acta apostolorum apocrypha Leipzig 1S51 p. l — 39) her- 
ausgegebenen Acten des Petrus und Paulus vollständig erhal- 
ten. Ausserdem aber besitzen wir noch eine Anzahl von Frag- 
menten, welche der einen oder andern Classe angehören, zu 
denen noch eine Reihe weiterer Spuren von älteren Bear- 
beitungen der Sage kommen« 

Die Feststellung des ursprunglichen Characters der 
ebionitischen Petrusacten hängt von den kritischen Er- 
gebnissen über die Composition der pseudo-clementinischen 
Schriften ab. Die gewöhnliche, besonders von ßcbliemann 



Ton lagarde (CUmeviUu^ Leipzig 1^^^ di« lU^iJopkitUßW^A rou Oerü' 
dorf (Leipzig t^^) henmMp^^h^m. IHe roa La^rd« «WAfaUts edirf«a 
syrueken Cleauadls«» eatkaiUm lusiw^ »eUHBtÜ^iidig« liAtt^aamtf^ iwadAfru 
geben zment die drei iifnUm JMklier die Reeo^xulioiieB« darsaek de« 
Text der BaauUem n/m rUfgtm h^^h^ mm vusd^rr. 
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(die Clementinen Hamburg 1844) und Uhlhorn (die Homilien 
und Recognitionen des Clemens Romanus Göttingen 1854) 
vertheidigte Ansicht hält die Homilien, Hilgenfeld (die cle- 
mentinischen Recognitionen und Homilien Jena 1848 vrg. Theol. 
Jahrbücher 1854, 483 ff. 1868, 357 ff.) die Recognitionen für 
die ältere Schrift; ein neuerdings hervorgetretener Ver- 
mittelungsversuch (Lehmann, die clementinischen Schriften, 
Gotha 1869) will für die drei ersten Bücher der Recognitionen 
die Hilgenfeldsche, für das Uebrige die Uhlhornsche Ansicht 
festhalten. Wie ich an einem andern Orte gezeigt habe, ^) 
kann überhaupt keine Rede davon sein, dass eine der beiden 
Schriften unmittelbar von der andern abhänge, sondern beide 
weisen auf eine gemeinsame Grundschrift zurück, welche 
theilweise in den Homilien, theilweise in den Recognitionen 
nach treuer bewahrt ist. Der eigenthümlich ebionitische 
Standpunkt der Grundschrift lässt sich aus den Homilien, die 
Verarbeitung älterer Quellen umgekehrt aus den Recognitionen, 
noch besser erkennen. 

Ganz deutlich lassen sich drei verschiedene Schichten 
unterscheiden, auf denen die Darstellung unsrer jetzigen Ho- 
milien und Recognitionen sich aufgebaut hat. unmittelbar 
hat beiden ein Werk zur Quelle gedient, welches den Namen 
7i€QfoSoi JI^TQov did Kk'^(i€vrogyQa(p€t(fa oder auch dvayvoDQKTfiol 
E^(ji€VTog führte, und wahrscheinlich identisch war mit der 
andern Recension der Recognitionen, deren Rufinus in der 
Vorrede seiner Uebersetzung gedenkt. Zu dieser Schrift ge- 
hörte ursprünglich der noch in doppeltem Texte vor den 
Recognitionen und Homilien, erhaltene Brief des Clemens 
an Jacobus. Aber diese Anagnorismen des Clemens sind 
selbst wieder die Bearbeitung einer unter dem Namen der 
xfjQvyfiara JI^tqov überlieferten älteren Schrift, zu welcher 
ursprünglich der schroff antipaulinische Brief des Petrus an 
Jacobus nebst der angehängten SiafiaqrvQ^a gehörte. ^) Diese 



Protestantisclie Kirchenzeitung 1869, 477 — 482. 

2) Gegen ühlhorn der (S. 90 ff.) die Zugehörigkeit der Epistola 
Petri ad Jacob nm und der öia^aQrvgCa zu de^ petrinischen Kerygmen 
bestreitet, vgl. Hilgenfeld Theol. Jahrb. 1854 S. 490 ff. 
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ältere Grundschrift, welche den Brief des Clemens an Jaco- 
bus (c. 19. 20) ausdrücklich von den Anagnorismen unter- 
scheidet, zerfiel nach Recogn. III, 75 in zehn Bücher, de- 
ren Inhalt noch angegeben wird. Sie behandelte die Reden 
des Petrus und seine Disputation mit dem Magier Simon in 
Cäsarea (Recogn. I, 17.) und endete mit der Flucht des 
Simon nach Rom (Recogn. III, 63. 64 vgl. I, 74). 

Dagegen waren die Anagnorismen eine spätere Fort* 
Setzung, beziehungsweise Ueberarbeitung der Kerygmen. Sie 
führen den Petrus als Heidenapostel ein, lassen ihn dem flie- 
henden Simon, der hier zum Repräsentanten des ungläubigen 
Heidenthumswird, von Cäsarea nach verschiedenen phönizischen 
Städten und zuletzt bis Antiochia nachreisen und denselben 
überall durch Lehre und Wunderkraft besiegen. Die durch 
Petrus zum Glauben an den „wahren Propheten" geführte Hei- 
denwelt wird symbolisirt durch den römischen Clemens, dessen 
Aeltern und Brüder, welche durch wunderbare Schicksale 
von einander getrennt, von Petrus bekehrt und wieder zusam- 
mengeführt werden. Die Einführung dieses Familienromans 
in die Geschichte des Petrus hat die ursprüngliche Darstellung 
wesentlich umgestaltet; als Abschluss des Ganzen erscheint 
jetzt die Taufe des Vaters des Clemens in Antiochia, *) wäh- 
rend die Kämpfe zwischen Petrus und Simon nur noch für 
die aufgetragene Familiengeschichte den theologischen Hin- 
dergrund bilden. 

Die ältere Schrift liegt den drei ersten Büchern 
der Recognitionen (vgl. Hom. I — III. XVI — XX, 10) 
zu Grunde. Wie es scheint, war schon in ihr, obwohl alles 
darin auf die Familiengeschichte des Clemens Bezügliche, erst 
der Ueberarbeitung gehört, der römische Clemens als Gehilfe 
und Schreiber des Petrus eingeführt. Wie also nach der 
späteren katholischen Sage Marcus die mündliche Verkündi- 
gung (x^Qvyfjia) des Petrus in Rom (Eus. h. e. II, 15), so 



vgl. Recogn. X, 67 — 72. Der Darstellung in den Homilien, wel- 
che mit der Ankunft des Petrus in Antiochia abbrechen, fehlt der noth- 
wendige Abschluss, der nur in der Entzauberung des Faustns und seiner 
endlichen Taufe gefunden werden kann^ 
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Schreibt hier Clemens auf des Apostels Geheiss die xfjQvyfiara 
nieder, die derselbe zu Gäsarea gehalten hat und übersendet 
sie dem Jacobus nach Jerusalem (epist. Clem. ad Jacob. 20. 
Recogn. I, 17. Hom. I, 20.) ^) Der Brief des Petrus an 
Jacobus dient zur Beglaubigung dieses „Buches vom wahren 
Propheten" (Kecogn. I, 17), dessen antipaulinischer Charac- 
ter die Geheimhaltung, welche der Brief und die diaiidqvvqCa 
empfehlen, begreiflich macht 

Aber auch die Kerygmen des Petrus weisen noch 
auf eine ältere Schicht zurück. Die Einführung des römi- 
schen Clemens als Schülers des Petrus, der Ausblick auf 
Rom, als letztes Ziel seiner Reisen (Rec. I, 74), die Hin- 
deutung auf die Rolle, welche der Magier in der römi- 
schen Sage spielt (Rec. III, 63. 64. vgl. II, 29.) — dies 
alles beweist, dass die Erzählung von den Reden und Dispu- 
tationen in Cäsarea ursprünglich nur ein selbständig be- 
handeltes Bruchstück eines grösseren Ganzen war, welches 
mit den wunderbaren Ereignissen in Rom seinen Abschluss 
fand. Auch die Gestalt, in welcher hier Simon auftritt, be- 



*) Hilgenfeld Clementische Recognitionen S. 26 ff. Theol. Jahrbü- 
cher (1854 S. 490 ff.) und Ritsch (altkatholische Kirche 1 Anfl. 154 f.) 
lassen die Kerygmen von Petrus seihst niedergeschrieben sein, was 
Uhlhorn (a. a. 0. S. 100 ff.) bestreitet. Die Stelle Hom. I, 20, auf 
welche Hilgenfeld seinen Beweis baut, ist leider verderbt; gesetzt auch, 
das avTov xdfvcavrog wäre dort interpolirt, so muss es, wie Uhlhorn 
richtig bemerkt, wenigstens schon in den Anagnorismen gestanden ha- 
ben, als die Verfasser der Homilien und Recognitionen dieselben bear- 
beiteten. Aber ausser Recogn. I, 17 bezeichnet auch der Brief des 
Clemens an Jacobus c. 20 ausdrücklich dem römischen Clemens als 
Schreiber der Kerygmen und zwar in einem Zusammenhange, in welchem 
die frühere Schrift ausdrücklich von den Anagnorismen unterschieden 
wird. Nur letztere gelten als von Clemens selbständig verfasst; die 
Kerygmen hat er nur auf Geheiss des Petrus nach dessen mündlichen 
Vorträgen niedergeschrieben, daher Petrus in demBrief an Jacobus die 
Kerygmen einfach s eine Kerygmen nennen kann, ohne dabei seines Amanu- 
ensis zu gedenken. Es wäre möglich, dass erst die Anagnorismen dem Cle- 
mens auch bei Abfassung der Kerygmen einen Antheil zuschrieben, wofür 
Hom. 1, 20 sichanführenlässt ; doch konnte auch umgekehrt die Rolle des Cle- 
mens alsAmanuensis des Petrus den ersten Anlass zu der Aufnahme des clemen- 
tinischenRomans, also zu der Composition der Anagnorismen, geboten haben. 
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stätigt dies. Wie das Inhaltsverzeichniss Recogn. III, 75 be- 
weist, müssen schon die Kerygmen den Magier als Vertreter 
nicht blos paulinischer,sondern zugleich gnos tischer Lehren be- 
strittenhaben (vgl.Kitschl, Altkatholische Kirche 1. Aufl. S. 163 
ff.)« Während also die ursprüngliche Simonsage nur den geschicht- 
lichen Paulus bekämpft haben kann, ist Simon -Paulus hier 
schon zu dem Erzketzer geworden, als welcher er in der gan- 
zen nachmaligen Ueberlieferung erscheint. Andererseits zeigt 
der Brief des Petrus an Jacobus, sammt der angehängten 
Diamartyria, dass der Verfasser der Kerygmen über den ur- 
sprünglichen Sinn der Simonsage recht gut Bescheid wusste. 
Die antignostische Tendenz beruht also hier nicht auf einem 
Vergessen der antipaulinischen, sondern auf einer absichtlichen 
und bewussten Erweiterung der ursprünglichen Polemik. Paulus 
wird unter der Maske des Simon für alle gnostischen Irrlehren 
verantwortlich gemacht. Erst in der zweiten Ueberarbeitung, den 
Anagnorismen des Clemens, in denen Simon zum Repräsentanten 
des Heidenthums wurde, tritt die ursprüngliche Bedeutung der 
Simonsage zurück. Hierdurch bestimmt sich zugleich die Abfas- 
sungszeit der älteren Stücke. Die Kerygmen sind ums Jahr 
140 — 145, die Anagnorismen mit ihren an das Haus der 
Antonine erinnernden Namen der Matthidia, des Faustus, 
Faustinus und Faustinianus noch etwas später geschrieben. 
Die älteste Grundschrift dagegen muss längere Zeit vor der 
Mitte des 2. Jahrhunderts entstanden sein. 

ScÜwieriger ist es zu bestimmen, wieweit die anti- 
paulinischen Züge der Kerygmen schon in der ältesten Quelle 
gestanden haben. Ohne Zweifel ist alles dahin Gehörige nicht 
erst spätere Zuthat unserer gegenwärtigen Homilien und Re- 
cognitionen, vielmehr zeigt grade die Hauptstelle, in welcher 
die Polemik gegen Paulus am klarsten zu Tage liegt (Hom. 
XVII, 13 — 20), in dem gegenwärtigen Texte so handgreifliche 
Fugen, dass er unmöglich von dem letzten Bearbeiter herrüh- 
ren kann.O Aber auch der Verfasser der Kerygmen selbst 



vgl. meine angeführte Abhandlung in der Prot. Kztg. S. 478 f. 
Der Abschnitt ist der Üeberrest einer älteren Erörterung, der durch die 
antimarcionitischen Einschiebsel Hom. XVII, 5 — 12. XVIII, 1 — 6 aus seinem 

2 
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wird diose und ähnliche Stellen schwerlich erst in seine 
Bearbeitung der ältesten Quelle hineingebracht haben, wenn 
anders der Schwerpunkt seiner Polemik bereits in den Gegen- 
sätzen einer späteren Zeit, in dem liampfe wieder basilidiani- 
sche, ophitische, valentinianische und theilweise wohl auch 
schon marcionitische Meinungen liegt. Die grössere Wahr- 
scheinlichkeit spricht also dafür, alle jene zahlreichen Züge, 
die in dem Simonsbilde der clementinischen Literatur noch deut- 
lich an den geschichtlichen Paulus erinnern, als Ueberreste 
der ältesten Schicht zu betrachten, auf welche sich all- 
mählich neue Bildungen lagerten. 

Die Fortsetzung in Rom, auf welche die Kerygmen deutlich 
verweisen,^) hat nun offenbar von dem Ansehn gehandelt, wel- 
ches Simon sich dort erwarb, und von den ihm erwiesenen 
göttlichen Ehren, aber auch von der Ankunft des wahren 
Apostels in der Welthauptstadt, von dem verunglückten Flug- 
versuche des Magiers und vermuthlich auch von dem Märtyrer- 
tode des Petrus, auf welchen wenigstens der Brief des Cle- 
mens an Jacobus (c. 1) Bezug nimmt. Dass, wie man bemerkt 
hat 2), die Clementinen die palästinensische Simonsage in die Zeit 
des Tiberius, die römische in die Zeit des Claudius verlegen, 
wäre auch, wenn es wirklich sich so verhielte, durchaus kein 
Grund gegen ihren ursprünglichen ZusammenhÄUg. Zwischen dem 
Tode des Tiberius (37 n. Chr.) und dem Regierungsantritte 
des Claudius (41 n. Chr.) liegen ja nur wenige Jahre in der 
Mitte, und es wäre an sich ganz in der Ordnung, wenn der etwas 
spätere Zeitpunkt, in welchem die römische Sage spielt, auch 
durch den Namen eines wenig späteren Kaisers markiert 

ursprüngliclien Zusammenliange herausgerissen wurde. Der Verfasser 
der Homilien wiU nicht den Paulus, sondern den Marcion unter der Maske 
des Simon bestreiten; auf eine Polemik aber, wie in Hom. XVII, 
13 — 19 vorliegt, wäre er sicher nicht aus eigener Erfindung gerathen: sie 
versetzt uns durchaus in die alten Parteikämpfe zwischen Panlinem und 
Petrinern zurück. 

Recogn. III, 63 sagt Simon von seinem be vorsteh endeji Erfol- 
gen in Rom : ibi in tantum placiturum, ut deus putetur et divinis publice 
donetur honoribus. Vgl. auch Recogn. II, 9. 

2) Uhlhorn, a. a. 0. 377, 
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worden wäre. Aber die ganze Beobachtung ist ungenau. 
Nicht die palästinensische und syrische Simonsage, sondern der 
clementinische Familienroman wird in die Zeit des 
Tiberius verlegt; die wenigen Stellen, in denen dieses Kaisers 
Erwähnung geschieht, gehören also der clementinischen Ue- 
berarbeitung an, und beweisen gar nichts für die chronologi- 
schen Voraussetzungen der ursprünglichen Sage. Man müsstc 
sich also schon mit der Muthmassung helfen, der Verfasser 
der clementinischen Anagnorismen habe, im Widerspruche mit 
der geschichtlichen Zeit des Clemens, denselben lediglich darum 
zum Verwandten des Tiberius gemacht, weil schon die Keryg- 
men die Handlung in die Zeit dieses Kaisers verlegten. Nun er- 
giebt aber die Betrachtung der ersten Stelle, an welcher Tiberius 
erwähnt wird (Hom. I, 6. ßecogn. I, 6) eine andere Erklärung. 
Die Zeit des Tiberius wird hier einfach darum genannt, weil 
damals zuerst das Gerücht von der „guten Botschaft Gottes'* 
vom Morgenlande her durch die Welt lief. Also um seineu 
Clemens gleich beim Anfange des Evangeliums die Kunde 
von Christus vernehmen zu lassen (vgl. auch Hom. I,» 7. ßecogn. 
I, 7) und mit dem Apostel Petrus in Verbindung zu bringen, 
verlegt er ihn aus der Zeit Domitians in die des Tiberius 
zurück, und muss ihn natürlich nun auch aus einem Ver- 
wandten des flavischen Kaiserhauses zu einem Verwandten 
des Tiberius machen (Hom. IV, 7). ^) Die Naivität, mit welcher 
die Clemenssage sich über chronologische Verhältnisse hin- 
wegsetzt, giebt also keinen Beweis- dafür ab, dass die syri- 
sche Simonsage ursprünglich unter Tiberius fixirt worden sei. 
Nicht einmal die Anagnorismen legen auf die Person dieses 
Kaisers weiteres Gewicht; in allen übrigen Stellen, wo auf 
die Verwandtschaftsverhältnisse des Clemens die Rede kommt. 



') Eine ähnliche Bewandniss hat es mit der Berechnung der römi- 
schen Bischofsjahre des Petrns in dem liberianischen Katalog (wieder 
abgedruckt ihiJiter mein^er Chronologie der römischen Bischöfe S. 265 ff). 
I>amit Petfu^ unnaittellKir nach Christi Himmelfahrt die Oberleitung der 
Kirche übernehmen könne, wird dort sein römischer Episkopat ganz ge- 
gen die ältere Zählung von Tiberius bis auf Nero (30—55 n. Chr.) 
erstreckt. 
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heben sie einfach nur seine kaiserliche Abjtunft hervor, 
ohne den Namen des Kaisers näher zu bezeichnen (Hom. 
XII, 8. XIV, 6. 10. Recogn. VII, 8. IX, 35) und auch der 
Kaiser, welcher den Simon (angeblich) in Aniäochia verfolgen 
lässt, ist nicht mit Namen genannt (Hom. XX, 13 f. ßecogn. 
X, 55 f.). 

Aber es lässt sich sogar noch beweisen, dass die 
Grundschrift die „syrischen" Kämpfe des Petrus gar nicht in 
die Zeit des Tiberius gesetzt haben kann. Kecogn. I, 43 
lesen wir ausdrücklich, dass seit Christi Passion bis zu der 
Zusammenkunft der zwölf Apostel im Tempel zu Jerusalem, 
mit welcher die älteste Erzählung begann, volle sieben Jahre 
verflossen seien. ^) Setzen wir nun die Passion Jesu mit der 
ältesten Rechnung in das Consulat der beiden Gemini (29 n. 
Chr.), so werden wir auf das Jahr von Ostern 36 bis dahin 
37 n. Chr. herabgeführt, also auf das letzte Regierungsjahr des 
Tiberius. Die Zusammenkunft der Apostel in Jerusalem aber 
ist dieselbe, von welcher auch die sonstige Ueberlieferung 
die Vertheilung der Länder unter die verschiedenen Apostel und 
ihre Zerstreuung in alle Welt datirt, und welche nach andern 
Berichten sogar erst zwölf Jahre nach Jesu Passion eingetreten 
sein soll. ^) Wenn nun auch das erste Auftretendes inimicus homo 
bald nach jener Apostelversammlung in Jerusalem stattgefun- 
den hat (Recogn. I, 70), so sieht Petrus in der Erzählung 
Recogn. I, 43 flg. doch auf letztere als auf etwas in der Ver- 
gangenheit Liegendes zurück. Das dort angegebene Datum 
bezeichnet also nur den chronologischen Ausgangspunkt der 
Reisen des Petrus ebenso wie der übrigen Apostel, während 
die Begebenheiten in Cäsarea jedenfalls später fallen, wahr- 
scheinlich aber, da sie ursprünglich den Schlusspunkt der 
Kämpfe des Apostels im Morgenlande bildeten, um mehrere 
Jahre später. Dies führt uns aber nothwendig über die 
Regierungszeit des Tiberius hinaus. Dagegen lässt die cle- 



1) Die Stelle IX, 29, welche der späteren Ueberarbeitnng der Ke- 
cognitionen angehört, sieht offenbar auf I, 43 zurück und kann nicht 
als selbständiges Zengniss gelten. 

2) Apollonius bei Eus. h. e. V, 18. Praedicatio Fetri bei Clem. 
Alex. Str. VI, 5 p. 762 Potter. 
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mentinisclie Ueberarbeitang den Beiseplan des Clemens noeb 
bei Lebzeiten Jesu gefasst werden. (Recogn. I, 7). 

Die nrsprünglicbe Zusammengebörigkeit der palästinensi- 
scben und der römischen Simonsage wird aber nicht blos 
Ton den Clementinen voraasgesetzt Aucb in den apostolischen 
Constitutionen (VI, 7 — 9) finden sich beide Bestandtheile der 
Sage, Yon der Disputation in Cäsarea und yon dem Sturze 
des Simon in Bom, mit einander yerbunden. Simon, der hier 
nicht blos (nach Act. S, 9 fil) als samaritanischer Magier, son- 
dern auch noch als „falscher Apostel'' {ip^vianomoloq) erscheint, 
trifft zuerst mit Petrus in Cäsarea Stratonis zusammen und 
Tersucht das Wort Gottes zu yerkebren. Nachdem der Apostel 
hier drei Mal mit ihm in Gegenwart des Zacchäus, Bamabas, 
Niketes und Aquila (welche letzteren schon als Bruder des 
Clemens bezeichnet werden) über die Lehre Tom wahren 
Propheten und die göttliche Monarchie disputirt, und ihn 
zum Schweigen gebracht hat, flieht Simon nach Italien. In 
Rom angelangt, richtet er in der Kirche grosse Verwüstungen 
an, macht Viele abwendig irom Glauben und entsetzt die 
Heiden durch magische Kunst und damonischenBeistand. Zuletzt 
als er am hellen Tag im Theater Ton Dämonen getragen gen 
Himmel zu fliegen Tersucht und das Volk ihn als einen Gott 
verehrt, erhebt Petrus die Hände zu Gott und bittet ihn. den 
Verderber herabzustürzen und die Kraft der Dämonen zu 
brechen. Das Ang»^i»-lit auf den fli<?gerjdeD ^imon gerichtet 
mft er ihm zn: »Wenn ••h ^in M'^-n*«--!! itifiif-^ bio. ein wiahrfT 
Apostel des rhri-i nn«l r-iii J^hr^r *]^r Fr^^rrimigkeit. nicht 
aber des Irrthum'» «i- »In •» Sinnm. «m» ;rtrhi»'trf' i«*h df-u bo*^n 
Mächten A*^ %«»ii »h-r Wahrh^-it \htniuu:'^»'U. %Mn <l#'M*-fi d^r 
Magier Sim^ai <r»-trai«r*-n wird, ihn falinu zu W^^-u. ddujit •'t 
herah>tnrz#^ tom d«?r lU»u^ /um Ä»*'M''ht*T I^'t^t, A'w fr \Hftr*- 
gen hat." Alsbd!'! W--*'n di*f D;^n.'«n*'n \\n fahn-fi. rntt 'j:**- 
waltigem Get'»«^ ^XnriX '^Itrou b*-rab find bricht Huf**f ond 
Ftisse. Die Vr»Urrr.a»^^n mif-n: ^t»» i»t nur Kin Gott den 
wahrhaftig P*^n^* «H^rn d^r Wahrheit g^rnü^^*' rerkün^ipr, 
und Tiele wend^'ii Tvt. y:':ifiou >u\t ab; Einige aber. de*«^Ib*ii 
Verderbens würdfg wi*r *ff. bl;>b^n b*ri $':riner «rhäi.dliiLei» 
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Lehre. So kam zuerst die gottlose Irrlehre dei* Simonianer 
nach Rom. 

Die antipaulinische Tendenz der Sage geht aus dieser 
Darstellung noch ebenso deutlich hervor, wie die ursprüngliche 
Zusammengehörigkeit der Vorgänge in Cäsarea ui;id Rom. 
Die Constitutionen^ zu deren ältesten Bestandtheilen dieser 
Abschnitt gehört, haben für den ersten Theil der Sage offen- 
bar noch dieselbe Darstellung wie die Kerygmen vor sich 
gehabt.^) Auf die dreitägige Disputation in Cäsarea folgte, 
wie dies auch Recogn. III, 63 f. vorausgesetzt ist, unmittel- 
bar die Flucht des Magiers nach Rom.^) Es ist möglich, 
dass die Constitutionen die beiden Theile der Simonsage 
aus zwei verschiedenen Quellen geschöpft haben, und dass 
die Nachrichten über die Vorgänge in Cäsarea unmittelbar 
aus den petrinischen Kerygmen entlehnt waren, wofür sich 
vielleicht auch die Beziehung in welche der Magier mit den 
gnostischen Sectenhäuptern gesetzt wird, anführen lässt. Aber 
nur um so mehr weisen dann die Kerygmen auf eine uralte 
judenchristliche Darstellung der Petrussage zu- 
rück,, in welcher die verschiedenen, später besonders behan- 
delteii Bestandtheile noch ein Ganzes gebildet haben. Je 
bestimmter die verschiedenen Züge der Simonsage, wenn 
wir sie auf ihre Ursprünge zurückverfolgen, sich zu einem 
vollständigen Zerrb.ilde zusammenfügen, welches das ganze 
Leben und Wirken des Heidenapostels von Jerusalem und 
Damaskus bis Rom umfasst, desto weniger glaubhaft erscheint 
die Annahme einer stückweisen Entstehung. Nun sehen wir 
aber den „verhassten Menschen" von Anfang an als üegner 



') Zu den Namen des Niketes und A4nila erhält allerdings der 
heutige Text schon einen Zusatz, der theils auf die Anagnorismen, theils 
auf die Paulusschülerschaft des Bischofs Clemens BeKug nimmt: (Nixijtov 
y,(ci 'Jxvka) di^ih^diy KkrjfjiiVTog rov 'Pwjufttov Iniaxonov ts xai noktrov, 
fjtccO^ijTfvGciyri'dc xal IlavkM t(o auynnoarokM ^fxoiv xai cvvfgyio ^vjia fvayytkf'io. 
Aber dieser ganze Zusatz ist längst als ein späteres Einschiebsel erkannt, 
vgl. Eitschl., altkatholische Kirche Aufl. S. 181 ff.; für die Worte von 
fjLu&tiit'VG((vit an siehe schon Hilgenfeld, Clement. Eecognitionen S. 
102 ff. 

'-) vgl. Hilgenfeld, Clement. Recognitionen S. 102. Eitschl 
(a. a. 0. S. 182) bestreitet dies ohne Grund. 
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nicht blas des Jacobus, sondern auch des Petrus auftreten, 
zu dessen Verfolgung er sich nach Damaskus begiebt, 
weil er vermuthet, Petrus sei dorthin geflohen (Recogn. 
I, 71). Hieraus ergiebt sich, dass die Disputation in Cäsarea 
nicht das erste Zusammentrefifen des Petrus mit Simon gewe- 
sen sein kann^ wie es freilich nach den Constitutionen erscheint^), 
sondern grade im Gegentheile, wie die Darstellung der Kerygmen 
und noch der eigene Bericht der Constitutionen beweist, das 
letzte im Morgenlande. Die Reise von Cäsarea nach Rom 
ist ja handgreiflich der Lebensgeschichte des Paulus entlehnt. 
Ebenso handgreiflich aber entwerfen noch die antiocheni- 
schenScenen, von welchen der Schluss der Anagnorismen be- 
richtet (Hom. XI, 36. XII, 1. 24. XIV, 1 2. XVI, 1. XX, 1 1 ff. Recogn. 
VI, 15. VII. 24.x, 52. 54 ff.), ein Zerrbild von dem Streite 
in Antiochia, dessen Paulus im Galaterbriefe gedenkt. Die 
Ueberarbeitung (deren Geftige hier übrigens in den Recog- 
nitionen noch treuer als in den Homilien bewahrt ist) lässt 
freilich den §imon von Cäsarea nach verschiedenen syrischen 
Städten, wohin Petrus ihm nachfolgt, zuletzt auch nach Antiochia 
gehn, von dort aber, aus Furcht vor Verfolgung durch die 
kaiserlichen Beamten, über Laodicea, wo Petrus mit seinen 
Begleitern sich aufhält, nach Judäa iliehn, während Petrus 
triumphirend in Antiochia einzieht und alles Volk nach 
Entlarvung des Magiers für sich gewinnt. Nach der 
Einen Darstellung (Recogn. X, 68) kehrt Simon auf die 
Kunde von den Erfolgen des Petrus noch einmal nach 
Antiochia zurück, wird aber von dem Volk aus der Stadt 
geworfen. Unzweifelhaft ist hier das ursprüngliche Gefüge 
in Unordnung gerathen. Die antiocheni sehen Vorgänge waren 
nämlich nicht aus den Kerygmen entlehnt (denn diese schlössen 
mit dem Ausblicke auf Rom), sondern dem clementinischen 
Ueberarbeiter aus anderweiter Kunde bekannt. Ihren ursprüng- 
lichen Sinn hat er aber nicht mehr durchschaut, denn 



^) Constt. App. VI, 8: o fjifv ovv Sifxtav i/uol IliTQ(o nQtaroy /uty 
iy KuKSftQfif} T^ 2TQKTMVog . . . avyrv/ioy fjtoi inttQuxo (f&ccaTQS(i(ty roy koyoy. 
Kurz vorher aber wird nach Act. 8, 6 ff. ein früheres Zusammentreffen 
Beider in Samaria berichtet. 
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sonst hätte er sicher nicht die Reise des Simon von Cäsarea 
nach Rom auf eine Landreise die phönikische Küste entlang 
nach Antiochia, von Antiochia wieder zurück nach Laodicea und 
Judäa vertauscht. Es bleibt also nur übrig, in ihnen ein aus dem 
ursprünglichen Zusammenhange gerissenes Bruchstück zu sehen. 
Dasselbe muss schon dem ältesten Sagenstoff angehören : denn 
die Parodie ward später nicht mehr verstanden; überdies aber 
zeigt die Stelle Hom. XVI, 19, dass grade der Streit zwischen 
Petrus und Paulus in Antiochia in der ebionitischen Tradition 
unvergessen blieb. Dann aber müssen wir auch hier noch 
einen Ueberrest derselben ältesten Darstellung anerkennen, 
von welcher ein anderer Theil in den petrinischen Kerygmen 
selbständig behandelt ist. Die Reise von Cäsarea die 
phönikische Küste entlang bis Antiochia wird allerdings 
schon in der ursprünglichen Quelle gestanden haben. Sie 
gehörte aber in eine weit frühere Zeit, als die Reise von 
Cäsarea nach Rom. Für letztere liegt Act. 23—27, für er- 
stere dagegen Act. 9, 30 — 11, 25 vgl. 18, 22 zu Grunde. 
War aber in der ältesten Sagengestalt von einer doppelten 
Reise Simons die Rede, der einen von Cäsarea nach Antiochia, 
der anderen von Cäsarea nach Rom, so begreift sich, wie der 
üeberarbeiter die in den Kerygmen berichtete Disputation 
in Cäsarea mit der ersteren statt mit der letzteren in Ver- 
bindung setzen konnte. Aber auch in der Erzählung der 
Anagnorismen von Simons Flucht vor den Häschern des 
Kaisers (Recogn. X, 54. 59. Hom. XX, 13) ist wahrscheinlich 
noch eine ältere Erinnerung erhalten. Ein römischer Cen- 
turio, den die Sage mit dem von Petrus bekehrten Hauptmaun 
Cornelius (Act. 10. 11) identificirt, lässt in Antiochia aus- 
streuen, er sei vom Kaiser geschickt, den Simon gefangen 
zu nehmen. Simon verlässt eilig die Stadt, kommt flüchtig 
nach Laodicea, zaubert dort dem Faustus, dem Vater des Cle- 
mens, sein eigenes Gesicht an, um die Verfolgung von sich 
hinweg auf den Faustus zu lenken, und flieht dann, weil er 
sich auch in Laodicea nicht sicher wähnt, in derselbeu Nacht 
weiter nach Judäa. ^) 



So lantet wenigstens die Erzählung in den Recognitionen. Die 
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Es ißt schwerlich zu kühn, in dieser Erzählung die Um- 
bildung eines älteren Berichtes zu sehn, welcher den Simon 
wirklich durch einen kaiserlichen Hauptmann gefangen neh- 
men (Act. 23, 23 vgl. 24, 23^) und von Judäa nach Rom 
transportiren lässt. Eine Spur hiervon ist noch in dem mit 
dem Namen des Simeon Metaphrastes geschmückten 
martyrium Petri et Pauli bewahrt. 2) Dasselbe enthält ne- 
ben vielen andern, werthlosen Angaben noch einige Nachrich- 
ten ofiFenbar aus weit älterer Quelle. Wir lesen hier, wie 
Simon der Magier den zu seiner Gefangennahme nach Antiochia 
ausgeschickten kaiserlichen Dienern entwischt, und nach Judäa 
entflieht, dort aber eingeholt und nach Rom gebracht 
wird, um daselbst für seine Uebelthaten gerichtet zu werden 
(I, 6. II, 7). Die Parodie auf Paulus, die freilich dem Legenden- 
schreiber nicht mehr verständlich war, liegt hier klar auf 
der Hand. Hiermit stimmt weiter überein, dass Petrus ganz 
ähnlich wie Paulus (Act. 16, 8) durch eine nächtliche Vision 
die Weisung erhält, nach dem Abendlande zu gehn, welches 
seiner als eines Fackelträgers bedürfe.*^) Denn jener Simon 



Homilien haben den ursprünglichen Sachverhalt durch die Einschiebung 
einer siebentägigen Disputation in Laodicea entstellt, für welche sie den 
StoiT durch Umstellung älterer Stücke herbeigeschafft haben. Nach dieser 
Darstellung hätte Simon a^o schon längere Zeit mit Petrus in Laodicea 
dispntirt, bevor der Bote ans Antiochia kommt, der die Flucht des Ma- 
giers von Antiochia nach Laodicea meldet! 

') Beiläufig bemerke man, dass aus den beiden Centurionen Act. 
23, 23 an der zweiten Stelle 24, 23 nur ein einziger wird. 

'■) Lateinisch bei Surins znni 20. Juni, griechisch und lateinisch 
in den Actis SS. Jun. Tom. V p. 411 tf. 

V «V«»Tr«s' IlfTfif irji' ian^fitw xarnktcßf, /(>//Cfi ynQ rror rjyj: effa/oi"//'«c 
Vgl. dazu En.s. h. e. II, 14 : nrtQf} n6f)€cc yovi' tiii TfjCftrT^s KkrtixUor ßnirikf-if.^ 
i 7tra^fiyf(fho<: Xfdtftkni'^^QoyTiotrtn) roh' oktot' nQoyoirc i6r yMQTfQot^ y.f<i itfyai' 
TO)t> nnoffTokvtv, i6r ffQ^r^g fyfxrc joh' kotnon' nnnvw nQotjyoQor, TlfTQor. 
ijii Ttjy ^PiOfttjif rJc i.il rijktxovToy ki\ufoh'rc ßi'ov /*«(>«;'0i/#/', oc otn ti$ 
yfvvaloc ^f-fov üTQttrfiyo<; tok '^ffoiQ onkoic ifQCi^riftfroc rtjy nokvTf'^fjTor 
ifinoQuty Tov votjrov tfioTog *| flyfCToktöv roTg xccrcl öugi^v 
kxofAi^fy, ^(ag ecvro xni koyov tpv/toy acjTijQioy, t6 xvjQvyiJia rvjg rtay 
ovQ€ty(ov ß(4ff^kft(ig (vayyfkt^ofA^yog. 
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sei ergriffeti worden und werde nach Rom geführt (II, 7). 
Die ursprüngliche Tendenz auch dieser Erzählung liegt auf 
der Hand. Wie Petrus dem gefangen nach Rom abgeführ- 
ten Heidenapostel dahin folgen soll, um ihn auch im Abend- 
lande zu besiegen, so wird die dem Paulus in einer Vision 
gewordene göttliche Weisung, nach Macedonien, also ins Abend- 
land überzusetzen, durch eine ähnliche an Petrus ergangene 
Vision, in welcher diesem der Herr selbst erscheinen muss, 
ersetzt. Die Zeit, in welche die römische Reise des Simon 
verlegt wird, ist übereinstimmend mit Justin und Irenäus 
auf welche der Martyrolog ausdrücklich Bezug nimmt, aber 
auch mit der ursprünglichen Fassung der Simonsage, die 
Regierung des Claudius (II, 7). 

Eine Schwierigkeit macht nur der Umstand, dass die 
letztere Darstellung mit dem Berichte der Kerygmen von der 
Disputation in Cäsarea und der Flucht nach Rom nicht wohl 
vereinbar scheint. Denn hiernach hätte sich Simon in Cäsarea 
auf freiem Fusse befunden, und wäre freiwillig, nicht als Ge- 
fangener, nach der Welthauptstadt gereist. Die Disputation 
mit den Anagnorismen in den früheren Aufenthalt Simons in 
Cäsarea zu verlegen, geht gegenüber dem ausdrückli- 
chen Zeugnisse der Recognitionen und der Constitutionen, 
nach welchen er unmittelbar von hi^r aus sich nach Rom 
wendet, nicht an. Es bleibt also nur übrig, entweder eine 
Verschiedenheit in der Ueb erlief erung anzunehmen, wie denn 
auch der Tod des Magiers in Rom von Verschiedenen verschie- 
den erzählt wurde, oder aber in der Darstellung der Kerygmen 
bereits eine Umbildung der älteren Sage zu sehen. Letzteres ist 
hier das Walirscheinlichere, da die Gefangennahme Simons in 
Judäa und seine Transportation nacb Rom sicher dem ur- 
sprünglichen Sagenstoff angehört. Da aber der geschichtliche 
Paulus zwei Jahre in Cäsarea verweilte, so dauerte der dortige 
Aufenthalt Simons lange genug, um Raum für die mit Petrus 
gehaltenen Disputationen zu gewinnen. Diese letzteren ge- 
hörten also wohl schon der ältesten Schrift an, aus welcher 
sie der Verfasser der Kerygmen, nur mit Beseitigung der liir 
seine Zwecke gleichgiltigen Gefangenschaft Simons, entlehnte. 
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Wenn dieser specielle Punkt bei der Dürftigkeit der 
noch übrigen lieste der ältesten Schrift sich nur noch Ter- 
niuthungsweise entscheiden lässt, so reichen die gesammelten 
Angaben doch noch vollkommen aus, um uns die Composition 
der Schrift überblicken zu lassen. Dieselbe begann mit den 
Disputationen der älteren Apostel und des Jacobus im Tempel 
zu Jerusalem^). Als Jacobus im Begriffe ist, eine Anzahl neu- 
gewonnener Gläubiger zu taufen, dringtder „verhasste Mensch" 
(d. h. Paulus) mit einigen Begleitern in den Tempel ein, er- 
greift einen Feuerbrand vom Altar und giebt das Zeichen 
zum Blutvergiessen. Als die Gläubigen in wilder Flucht aus- 
einanderstieben, stürzt der verhasste Mensch den Jacobus von 
den obersten Stufen herab und lässt ihn für todt liegen. 
Offenbar liegt dieser Darstellung die bekannte Erzählung von 
dem Tode des Jacobus (Hegesipp. bei Eus. h. e. II, 23) 
zu Grunde, nur dass hier, um den Paulus für den Mordan- 
schlag verantwortlich machen zu können, Jacobus nicht wirklich 
getödtet wird. Die Gläubigen heben den Jacobus auf, tragen 
ihn nach Haus, bringen dort die Nacht unter Gebet zu, und 
brechen dann, noch ehe der Morgen • graut, 5000 Köpfe 
stark von Jerusalem nach Jericho auf. Drei Tage nach- 
her sendet Gamaliet an die Jünger heimhche Botschaft. 
Der verhasste Mensch, so lautet die Meldung, hat von dem 
llühcnpriester Kaiphas den Auftrag erhalten, alle Gläubigen 
zu verfolgen, und reist mit Briefen des Hohenpriesters 
nach Damaskus, um auch hier den Gläubigen Tod und 
Verderben zu bringen. Nach drbissig Tagen macht dieser 
sich wirklich auf den Weg über Jericho nach Damaskus, 
weil er glaubt, dass Petrus dorthin geflohen sei. (Recogn. 
I, 44 — 71). Hier bricht der erste noch wohlerhaltene 
Abschnitt der Quelle ab.^) Das Folgende muss eine Parodie 



Die religionsgeschichtliche Einleitung Recogn. I, 27 — 43 hat 
schwerlich schon in der Qnelle gestanden, sondern wnrde wahrscheinlich 
erst in den Kerygmen hinzugefügt. 

2) Es ist Hi Igen fei ds Verdienst, in diesem Abschnitte zuerst eine 
ältere Quelle nachgewiesen zu haben (die dement. Recognitionen S. 
52 ff.) Auch ühlhorn (a. a. 0. S. 313 ff. 365 ff.) giebt dies zu, obwohl er 
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der Bekehrung des Paulus auf dem Wege nach Damas- 
kus enthalten haben; im Zustande der Verzückung wird ihm 
eine Vision zu Theü, auf die er sich nachmals als auf seine 
Legitimation zum Apostel beruft (vgl, Hom. XVII, 19)*). Seit- 
dem tritt Simon-Paulus, obwohl er weder vom „Lehrer" selbst, 
noch von seinen Aposteln unterwiesen ist, als Lehrer und 
Mitarbeiter der Wahrheit, ja selbst als Apostel auf, obwohl 
er das Gegentheil der wahren Apostel lehrt und den Petrus 
überall wo er hinkommt verleumdet. (Hom. 1. c.)'^) 



dieses Stück nicht als Bestandtheil der Grundsclirift, sondern als Ein- 
schiebsel ans einer anderweiten Quelle betrachtet, die er mit Eöstlin 
in den liyceßn&ijot 'laxiaßov (Epiph. haer. 30, 16) wiederfinden wUl. Sicher 
hat Hilgenfeld das Richtige gesehen, wenn er die Gmndschrift nur 
bis cap. 71 erstrecken will, wie schon daraus hervorgeht, dassPetrns cap. 71 
in dritter Person erwähnt, c. 72 aber plötzlich wieder in erster Person 
eingeführt wird. Da aber bereits die petrinischen Eerygmen eine anti- 
gnostische Tendenz verfolgen, so kann dieser ganze Abschnitt nicht wie 
Hilgenfeld will, aus den Kerygmen, sondern muss aus deren vorauszusetzen- 
der älterer Quelle stammen. Unter dieser Voraussetzung steht aber nichts 
im Wege, die letzten Kapitel 72 — 74 der Eerygmen zuzuweisen, in denen 
wohl auch die ganze Partie c. 22^43 ursprünglich zu Hause ist. Am 
Schluss von c. 43 sind um die Verbindung herzustellen einige Angaben 
der Grundschrift in die Kerygmen eingearbeitet. 

') Dass die für Act. 8, 6 ff. (vgl. 13, 6 ff.) vorauszusetzende altere 
Grundlage der Grundschrift der Kerygmen angehört habe, muss bezwei- 
felt werden, denn letztere scheint umgekehrt schon unsere kanonische 
Apostelgeschichte zu kennen. Vermuthlich setzt allerdings schon die Erzäh- 
lung Act. 8, 6 ff. eine schriftliche Quelle voraus. Ein Bedenken dagegenkönnte 
der Abschnitt 13, 6 ff. erregen, wo man nur statt Paulus Petrus und 
statt Elymas Paulus zu »etzeu braucht, um den ursprünglichen Gedanken 
wiederzuerkennen. Eine Vergleichung dieses Abschnitts könnte nämlich die 
Annahme empfehlen, dass der paulinische Verfasser der Apostel- 
ßjpschichte sich nur an mündliche Ueberlieferungen gehalten habe. 
Beide Erzählungen Act. 8 und 13 schildern ursprünglich einen und den- 
selben Vorgang. Der Verfasser unserer Apostelgeschichte hat denselben 
verdoppelt, indem er die eine Begebenheit in die Zeit vor der Bekehrung 
des Paulus verlegt, die andere aber zu einem paulinischen Seitenstücke 
zu Act. 8 umbildet, und damit jede mögliche Beziehung des Magiers auf 
den Heidenapostel gründlich beseitigt. 

^) vgl. auch Recogn. ni, 13 wo dieselbe Anklage gegen Simon er- 
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Trotz wiederholter Ueberarbeitungen lassen die Clemen- 
tinen noch deutlich erkennen, dass auf die scheinbare Be- 
kehrung Simons zu einem Apostel der Wahrheit eine Dar- 
stellung seiner Reisen im Heidenland folgte. Der Magier 
zieht Ton Stadt zu Stadt und von Land zu Land, um seine 
„gottlose und possenhafte Lehre" zu verkündigen, üeberall 
wohin er kommt, fallen ihm die Heiden, denen er die Selig- 
keit verheisst, ohne ihnen die Last des Gesetzes aufzulegen 
(vgl. besonders die epistola Petri ad Jacobum c 2)^), massen- 
haft zu und seine magischen Künste verbreiten den Schein 
um ihn her, als ob er wirklich in der Kraft Gottes gekom- 
men sei. Da macht sich Petrus als der ächte Apostel gegen 
ihn auf, um ihn Schritt für Schritt zu verfolgen, seine Irr- 
lehre aufzudecken, seine Teufelskünste zu entlarven und ihm 
so seinen Anhang unter den Heiden zu entreissen. 

Auch die Richtung dieser Reisen und die Hauptstationen 
des Kampfes zwischen Petrus und Simon lassen sich nach 
dem Obigen noch feststellen. Von Cäsarea am Meere geht 
die Reise über die phönikischen Küstenstädte nach Antiochia 
in Syrien; in Antiochia verfolgt, flieht Simon nach Judäa,' 



hoben wird, dass er die Wahrheit nicht kenne und sie auch von denen 
die sie kennen nicht habe hören wollen, und Recogn. II, 55, wo Petrus 
dem Simon erwiedert, wer das Gesetz nicht von Lehrern lerne, sondern sich 
selbst für einen Lehrer halte, und den Unterricht der Schüler Jesu ver- 
schmähe, müsse nothwendig auf Absurditäten gerathen. Vgl. Gal. 1, 
1. 10—19. 

*) Einige aus den Heiden haben meine Gesetzespredigt verworfen, 
(to dthfjioü vo/uifAoy dnidoxifiacay xi^Qvy/ua) und mir die ungesetzliche 
und possenhafte Lehre des verhassten Menschen angedichtet (tov ix^Q^^ 
ay&Qtinov ävofiop jtva xal (flvccQtadtj nQoatjxdjLKvoi öt&aaxaUay). Und 
das haben einige versucht als ich noch umherging, indem sie mit aller- 
lei Auslegungskünsten meine Worte in dem Sinne der Aufhebung des 
Gesetzes umdeuteten, als wäre ich selbst im Herzen so gesinnt und 
wagte nur nicht offen damit hervorzutreten. Bas sei ferne. Denn das 
Messe dem Gesetze Gottes widerstreiten, welches durch Moses geredet 
ist und vom Herrn selbst das Zeugniss seiner ewigen Dauer erhalten hat. 
Denn so spricht er „Himmel und Erde werden vergehen, vom Gesetze 
aber soll auch nicht ein Jota oder ein Strichlein vergehen." Dies aber 
hat er gesagt „bis dass Alles geschehe.'* 
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wird gefangen genommen und abermals nach Cäsarea gebracht, 
von wo er nach längerem Aufenthalte nach Rom kommt, 
um dort noch einmal alles Volk durch magische Künste zu be- 
thören, zuletzt aber schmählich zu Grunde zu gehn. Die Haupt- 
stationen des Kampfes sind daher Antiochia, Cäsarea und 
Rom. Auf den geschichtlichen Streit der Beiden in Antiochia 
nimmt Petrus in der Disputation zu Cäsarea (Hom. XVII, 19') 
ausdrücklich Bezug. Die in den Kerygmen übergangene Er- 
zählung der antiochenischen Vorgänge ist in den Anagnoris- 
men durch Einfügung des Clemensromans offenbar wesent- 
lich umgestaltet; insbesondere gilt dies von der Rolle, welche 
hier der verzauberte Faustus als angeblicher Simon spielt. 
Doch sehen wir noch, dass Simon längere Zeit in Antiochia 
sein Wesen treibt, durch dämonische Künste das Volk bethört 
und mit leidenschaftlichem Hasse gegen Petrus erfüllt, den 
er als Irrlehrer, Mörder und Zauberer verlästert (Recogn. X, 
54. Hom. XX, 13). Es bedarf daher ausserordentlicher 
Mittel, um das Volk dem wahren Apostel wieder geneigt zu 
machen. Wie es scheint, wird der klägliche Widerruf, der 
in den jetzigen Texten dem Faustus als angeblichem Simon 
in den Mund gelegt ist, in der ursprünglichen Darstellung 
von Simon persönlich geleistet; wodurch er aber zum Wider- 
rufe bewogen wurde, geht noch deutlich aus den Homilien 
hervor. „Ich Simon bekenne, den Petrus ungerechterweise 
verlästert zu haben. Er ist kein Irrlehrer, kein Mörder, 
kein Zauberer, noch sonst etwas von dem, was ich früher, von 
wilder Wuth ergriffen, ihm üebeles nachgesagt. Ich selbst 
bitte euch, ich der Urheber eures Hasses wider ihn, lasst 
ab, ihn zu hassen, denn er ist der wahre Apostel des von 
Gott zum Heile der Welt gesandten wahren Propheten. Darum 
ertheile ich auch selbst euch den Rath, glaubt ihm Alles, 
was er euch predigt, damit nicht eure ganze Stadt plötzlich 
verderbe. Aus welchem Grunde aber ich euch dies bekannt habe, 
will ich euch wissen lassen. Indieser Nacht haben Gottes 



1) Dass die Homilien diese Dispnt»ii«ii oaek Siaodicea verie* 
gen, ist längst als eine spätere Aendemng erkannt. Aiiok ühlhorn 
stimmt hier zu a. a. 0. S. 347 ff. 
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Engel mich üottlosen als einen P'eind des Heroldes 
der Wahrheit schrecklich geprügelt. Ich ermahne euch 
also, auch wenn ich künftig selbst hintrete und wider den 
Petrus zu reden wage, nehmt mich nicht auf. Denn ich be- 
kenne euch: Ich bin ein Magier, ich bin ein Irrlehrer, 
ich bin ein Zauberer. Doch ich bereue. Denn vielleicht ist 
mir's gestattet, durch Reue meine früher begangenen Sünden 
zu tilgen." (Hom. XX,. 19 vgl. ßecogn. X, 61). 

Die Anspielung auf 2. Kor. 12, 7 ist bei der Geschichte 
von den Engelprügeln unverkennbar; aber auch sonst blickt 
die Persifflage des Paulus durch absichtliche Nachbildung pau- 
linischer Redensarten deutlich hindurch.*) Grade an diesem 
Hauptsitze der paulinischen Wirksamkeit muss also der fal- 
sche Apostel dem Petrus nicht nur ruhmlos das Feld räu- 
men, sondern auch die demselben hier angethane Schmach 
(Gal. 2, 11 flg. vgl. Hom. XVII, 19) durch reumüthige Abbitte 
wieder gutmachen. So findet denn auch Petrus bei seiner 
Ankunft in Antiochia den Boden für seine Gesetzespredigt 
geebnet. Das Volk verwünscht den Simon, und bereut unter 
Thxänen und Klagen die Sünde, die es an dem Apostel da- 
durch begangen, dass es den Schmähreden Simons Glauben 
geschenkt. Dieser aber wird nach der ältesten Darstellung, 
sobald der Eindruck der empfangenen Schläge vergessen 
war, seine frühere feindliche Haltung wiederangenommen 
haben. Er kehrt noch einmal nach Antiochia zurück, und 
verlästert den Petrus schlimmer als je zuvor. Aber das Volk 
nimmt ihn bei seinem früheren Wort und wirft ihn unter 
Androhung des Todes zur Stadt heraus (Recogn. X, 67 flg.) 

Von Antiochia wird Simon in der ältesten Erzählung 
nach Judäa geflohn, dort auf des Kaisers Geheiss von einem 



') Vgl. meine Anzei^ von L ag ar d e ' s Clementinen im Literarischen 
Oentralblatt 1866 Nr. 1. Ans dem ecyyfXog amavä von dem Paulns 
2. Kor. 1 2, 7 sagt Md^ fnoi fvu fdg xakatfiau ist hier ein ayydog S^ov (so 
die Recognitionen) oder (nach den Homilien) mehrere ayyrkai d^fov ge- 
worden. Zur Persiflage des paulinischen Stils vgl. die Redensarten 
ötofia& v^dSr, sMfyai vfiag ^fkta, nctQctxaho ovy. Zu der Reue des Simon 
vgl. Act. 8, 24. Auch Recogn. III, 45 ist von einer scheinbaren, freilich 
schnell vorübergegangenen Reue Simons die Rede. 
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römischen Hauptmann gefangen und zunächst nach Cäsarea 
transportirt worden sein (vgl. die dem Simon Metaphrastes 
zugeschriebene vita Petri et Pauli a. a. 0.). 

Die kanonische Apostelgeschichte erzählt bekanntlich 
von einem zweijährigen Aufenthalte des Paulus in Cäsarea, 
wo er auf ausdrücklichen Befehl des römischen Procurators 
Felix, obwohl ein Gefangener, doch so mild als möglich be- 
handelt, ja sogar häufiger Unterredungen mit Felix und sei- 
nem Weibe Drusillä, der Schwester des jüdischen Königs 
Agrippa, gewürdigt wird (Act. 24, 23 flf.). Zu diesem Ver- 
kehre bietet die in den Clementinen erhaltene Erzählung 
über den Aufenthalt Simons in Cäsarea keine Parallelen. 
Aber Beachtung verdient, was Josephus (Ant. XX, 7, 2) von 
einem jüdischen Magier aus Kypros berichtet, der ebenfalls 
Simon heisst. Derselbe sei dem Felix nahe befreundet ge- 
wesen, und habe es durch seine Künste dahin gebracht, dass 
Drusillä ihren rechtmässigen Gatten, den König Aziz von 
Emesa, verlassen und den von leidenschaftlicher Liebe zu 
ihr entbrannten Felix geheirathet habe. Die Vermuthung liegt 
nahe genug, dass die ebionitische Sage eben diesen Simon 
mit Paulus identificirte, und das Verhältniss des Apostels zu 
Felix im feindseligsten Lichte erscheinen liess.^) Li Cäsarea, 
wo dieser geschichtliche Simon wahrscheinlich sich längere 
Zeit aufhielt, musste daher auch der Simon der judenchrist- 
lichen Sage nicht blos erzogen sein, sondern auch sonst wie- 
derholt sich aufgehalten und seine dämonischen Künste ge- 



') Vgl. Hilgenfeld, der Magier Simon. Zeitschr. f. wiss. Theologie 
1868, S. 366 f. Dass der Verfasser der Apostelgeschichte um die nähe- 
ren Umstände der Verbindung zwischen Felix und der Jüdin Drusillä 
noch wusste, geht deutlich aus seiner Angabe hervor, dass Paulus dem 
Ehepaare von der Gerechtigkeit, Enthaltsamkeit und vom jüngsten Ge- 
richte geredet, Felix aber über diese Rede erschrocken sei. Während 
also der aus Josephus bekannte geschichtliche Magier Simon die Dru- 
sillä mit Felix verkuppelt hat, bedroht der Paulus der Apostelgeschichte 
die beiden für ihr verbrecherisches Bündniss mit dem göttlichen Straf- 
gericht. Der Verkehr des Felix mit Paulus aber wird hier dadurch 
motivirt, dass der Procnrator gehofft habe, von Paulus ein Lösegeld zu 
empfangen. Vgl. verbeck in de Wette's Commentar zur Apostelgeschichte 
(4, Aufl.) S. 422. 
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trieben haben. Indessen lässt sich diese Spur an der Hand 
unsrer noch vorhandenen Quellen nicht weiter verfolgen.') 
Wie aber der Paulus der kanonischen Apostelgeschichte in 
Cäsarea sich gegen die Anklagen des jüdischen Hohenprie* 
sters und des Ehetors Tertullus, die ihm von Jerusalem nach- 
reisen, verantworten muss, so lassen die petrinischen Keryg- 
men den Petrus selbst auf des Jacobus Geheiss dem Simon 
nach Cäsarea nachreisen um ihm dort entgegenzuwirken 
(Becogn. I, 72). Vermuthlich folgte also schon in der 
ältesten Quelle hier die Disputation zwischen Simon und Pe- 
trus (Recogn. IL III; Hom. III. XVI— XIX). Dieselbe bewegt 



*) Wenn der Magier Simon hiernach wirklich eine historische Per- 
son ist, die von der jadenchristlichen Sage mit Paulus identiflcirt wurde, 
so bleibt es freilich auffällig, dass die Glementinen ihn ebenso wie Ju- 
stin und die Constitutionen nicht wie Josephus als kyprischen Juden 
bezeichnen, sondern als einen Samaritaner ans Githa (Hom. II, 22. 
Recogn. II, 6. Justin Apol. I, 26 vgl. Eus. h. e. II, 13. Constt. App. VI, 
7). Der „Samaritaner*' wird wohl erst aus der Erzählung Act. 8 (oder 
deren älterer Grundlage) hervorgegangen sein, welche Samarien als den 
Schauplatz der magischen Künste Simons, aber nicht ausdrücklich 
als sein Geburtsland bezeichnet. Auch die Nachrichten üb^ Simons 
Erziehung in Cäsarea im Hause der Proselytin Jnsta (Hom. II, 20. XIII, 
8. Recogn. VII, 32. 33 vgl. II, 6. 7), also in einer jüdischen Stadt und 
in einem jüdisch gesetzesfrommen Hause, lassen nicht auf samaritani- 
sche Abkunft schliessen. Die Namen seiner Aeltern Antonius und Rahel 
(Hom. n, 22. Recogn. II, 6 f.) legen die Vermuthung nahe, dass Simon 
als der Sohn eines griechischen Vaters und einer jüdischen Mutter be- 
zeichnet werden soll, also als kein geborener Jude, sondern nur als ein im 
Judenthume erzogener Proselyt (vgl. auch Hilgenfeld, Zeitschrift f. w. 
Theol. 1868 S. 370. 381 ff.). Man vgl. hierzu die verwandte ebionitische 
Sage über Paulus, deren Epiphanios gedenkt (haer. 30, 16). Barnach 
wären b«ide Aeltern des Paulus griechischer Herkunft; er selbst zieht 
nach Jerusalem, hält sich dort längere Zeit auf und lässt sich aus Liebe 
zu der Tochter des Hohenpriesters beschneiden ; als er aber das Mädchen 
nicht zur Ehe erhält, geräth er in leidenschaftlichen Zorn und schreibt 
nun gegen Beschneidung, Sabbatfeier und das ganze Gesetz. Was übri* 
gens die Vermuthung Hilgenfelds (Clem. Recogn. 319. Ztschr. f. wiss. 
Theol. 1868. 370) anlangt, hinter dem Flecken Githa oder Gitta „sechs, 
Schoinien von der Stadt" das kyprische Kittion zu suchen, so wird die- 
selbe schwerlich Jemandem einleuchten. Ueberdies heisst der Ort nicht 
„Getthon" oder „Gitthon*' wie auch Hilgenfeld beharrlich schreibt, 
sondern Gettha (Githa, Gitta), da rn&aiy (Ptt^dv, rijftav) Genetiv Pul- 

3 
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sich in der antignostisehen üeherarbeitung (den Kerygmen) 
vorzugsweise um die göttliche Moaarehie oder um die Identität 
des Weltschöpfera und gerechten Bichters mit dem höchsten 
Gott.^ Doch haben sich namentlich in den Homilien noch 



ralis ist. Die Form Fir^a, Tir^a viechsejt mit F^TJ^.t wie Just^ Apql. J, 26 
orsprünglich geschrieben haben wird, denn das verderbte T^irtov ist 
wohl nicht ans rn&fäv sondern ans TiTTiov entstanden, wie anch die mei- 
sten Handschriften bei Ensebios (h. e. II, 13) haben. Die Existenz des Orts 
ist nicht zn bezweifeln; wie mir meii^ Freund Nöldeke bemerkt, ist 
es Sucher dfts hentige Qairiat P^^lpt (Koriyet Jfit), nicti^ g^fiz einQ M^i^Q 
südsiidwestlich von Samaria. Der Name Gitta oder Getta kommt auch sonst 
als palästinensischer ^tädtenamen vor. So heisst die Philisterstadt Gath 
(njx bei I^XX ri&) bei Josephns regelmässig riTTa oder rirra (gen. 
rixTtig doch vgl. nok^rtap rimÜv Antt. VI, 13, 10 o TitTiSv ßac&Uf^ Ajatt 
VI, 12, 2. 14, 1). Bei ^tephanns s. v. rirta findet sich die Angabe 
nokig llalaiaTirtjg. Uolvfitog ixxaidfxctK^, Ensebios im Onomasticon 
(p. 148 sq. ed. Larsow et Parthey) unterscheidet das Jos. 11, 22 erwähnte 
Gath oder rä& noch von der Philisterstadt, wohin die Bundeslade von Asdod 
getragen wurde (1 Sam. 5, 8) ; ersteres soll das noch zu seiner Zeit erhal- 
tene Dorf, 5 Meilen von Eleutheropolis auf dem Wege nach Diospolis sein; 
letzteres, bei Eus. re^^d genannt, identiflcirt er mit dem grossen Flecken 
Fi^&cciii, auf dem Wege von Antipatris nach Jamnia, und erwähnt daselbst 
aussei;dein noch eines andern, nicht näher bezeichneten Ortes re^^stfi 
(Hieron. Getthim). In Galiläa liegt noch Gath-Hepher .(\an n3 LXX 
Tfd-xo^fiQ) im Stamme Sebulon (Jos. 19, 13), der Geburtsort des Prophe- 
ten Jona (2 Eon. 14, 25); man nimmt es als das heutige Nebi Jünns un- 
weit Nazaret. Ensebios scheidet beide Orte, und nennt den Geburtsort 
des Jona rtS^aQxo(ffQ (Hieron. Gettha-Chopher), die Stadt im Stamme 
Sebulon 'Ttd-d-tnd (Hieron. Gethepher). Ferner iGath-Bimmon^ Levitenstadt 
im stamme Dan, Jos. 19, 45 (ftari 'C\i bei LXX und Eus. Ff^Qs/ifKov 
oder Tfd-QSfjLfMav) , zur Zeit des Ensebios noch ein grosser Flecken, 12 
Meilen von Diospolis auf dem Wege nach Eleutheropolis; i;nd ein Ort glei- 
chen Namens im Stamme Manasse Jos. 21, 25. Bei ;)^osephus wird noch 
eine feste Stadt r*T^a ^gen. Fn^äg) in Idumäa erwähnt, (Antt. XIV, 
15, 10. B. j. I, 17, 2). Ein Gethaim ü'^rsj LXX FfO^d^ifA, im Stamme 
Benjamin findet sich Neh. 11^ 33. Nöldeke bemerkt mir hierzu: „Nach 
der Lage der Städte zu schliessen, unter denen es hier steht — soweit 
dieselbe bekannt — kann es höchstens 1 V2 — 2 Meilen von Jerusalem liegen, 
kann aber letzterem auch viel näher sein.*' 

^) Die verwickelte Fragpe nach den verscJuedenen Besitandtheüdn 
der Disputation in den Becognitionen und Homilien ks^iB hier Auf sieh 
beruhen. Unstreitig hat Hilg,enfeld dftm^t Beciht, dass die autigaosti* 
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beträchtliche Reste der ursprünglichen antipaulinischen Pole- 
mik erhalten. Besonders gehört hierher der Abschnitt Hom. 
XVII, 13 — 20, dessen antipaulinische Tendenz zuerst Baur 
(Tübinger Zeitschrift 1831, 4 S. 116 ff.) erkannt hat, und wel^ 
eher ssurerlässig nicht erst von dem antimarkionitischen Ver- 
fasser der Homilien hinzugefügt, sondern der ältesten Grund- 
schritt entnommen ist.^) 



sehe Polemik der Recognitionen ein früheres Stadium der g^ostischen 
Bewe^ng im Auge hat, als die unzweifelhaft vorzugsweise gegen Markion 
gerichtete Polemik der Homilien. Dass die in den Reoognitionen be- 
kdmpfte gpiostiache Lehre nun grade die bagilidianisohe war (und zwar 
diese allein, abgesehen von den Zuthaten späterer Hand, welche Hil- 
genfeld annimmt), mnss ich freilich bezweifeln, und ebenso unhaltbar 
scheint mir HUgenfelds kritische Grundannahme, dass die Recognitionen 
hier aberall das Ursprüngliche haben soUen. Schon die Syzygienlehre ist 
Hom. m, 17-^28 handgreiflich nnprfinglicher als Recogn. III, 52 — 63. 
Dasselbe gilt von den Abschnitten über den wahren Propheten (Hom. 
jn, 11 — 16) und über den Menschen als göttliches Ebenbild (Hom. 
^YI, 9 f.) und von der in den Recognitionen fast völlig verwischten Un- 
terscheidung ächter und unächter Stücke in der Schrift (Hom. III, 3 — 10, 
40—54. XVI, 13. XVni, 19—22). Andererseits weist die Darstellung 
der Homilien vielfach deutlich genug auf eine ältere Grundlage zurück. 
Ich habe bereits frühe? (in der angeführten Abhandlung in der Protest. 
Kztg. 8. 478) darauf aufmerksam gemacht, dass die Stellen, welche die 
liehre von den unächten Schriftabschnitten behandeln, im gegenwärti- 
gen Texte stark in Unordnung gerathen sind. Nach III, 3 — 10 soll die 
|jehre nur als tiefes Geheimniss vorgetragen irerden, und dennoch bringt 
sj^e Pedros alsbald im Streite mit Simon zxff Sprache (III, 40). Und wäh- 
rend Simon hier aber die kritische Frage in eine ruhige Yerhandlung sich 
einlässt, geräth er später bei der Disputa^on in Laodicea, als Petrus genau 
dieselbe Ansicht iriederholt« ijx die grdsste Entrüstung und bricht die ganz^ 
Verhandlung über die bisher erörterten Fragen ab (Hom. XVHI, 22). In 
der älteren Darstellung (den petrinischen Kerygmen) muss also Petrus 
zuerst yer^cl^t haben, die mit seiner Lehre unvereinbaren Stellen durch 
andere Auslegung (vgL Hom. XVI« 11 flg. Eecogn« II, 41 ft.) zu entkräf« 
ten, bis er endlieh« von Simon gedrängt, mit seiner kritischen Ansicht 
yoi^ de^ unächten Bestandiheilen des Alten Testaments wider seinen 
ursprünglichen Vonalx heranskonuni. 

Die Hypothese HUgenfelds dement. Beeognitionen 8. 269 
flg., dass dieser Absekalti erst von den Verfasser der Hosiflien berrfilnre, 
wideilegt sidi selion dedsrek, dass er ift den Hemfllen TdlUg xesM« 
menhanglos dasteht. Man Terglefehe nur, wie venig Hern« XVII, $ die 
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Der Gedanke dieses Abschnittes bewegt sich wai den 
Unterschied einer auf kläre Unterweisung (IvccQyeicc) und ei- 
ner auf Visionen und Träume gegründeten Erkenntniss. 
Erstere ist dem Petrus durch den Lehrer (Jesus) zu Theil ge- 
worden ; letzterer rühmt sich Simon, mit der Behauptung, dass 
seine Erkenntniss der Worte Jesu eine weit zuverlässigere 
sei, da die Vision zugleich mit dem Schauen des göttlich 
Offenbarten die Gewissheit ihres göttlichen Ursprungs er- 
zeuge. Dem gegenüber erinnert Petrus, eine Vision könne 
auch von einem bösen Dämon oder einem irreführende 
Geiste (nv€Vfia7tXdvov)hGTrvLhreii. Simon muss dies zugeben 
und es entspinnt sich nun die Frage, wem wohl von Gott 
gesandte Visionen zu Theil werden. Wie Petrus ausführt, 
handelt es sich dabei nicht um ein Schauen der fleischlosen 
göttlichen Gestalt (der StxaQxog sldia) des Vaters und des 
Sohnes, denn diese erscheint überhaupt keinem Sterblichen, 



Worte TQiTov 6h 6 cotfog uvtov fiaS-fjTi^g ix-9-h dii^x^Qiifro xtL, mit welch en 
bereits auf die Erörterung XVII, 13 ff. hingeblickt wird, in den Zusam- 
menhang passen. Schon Hilgenfeld findet es merkwürdig, dass die 
hier erwähnte Behauptung, welche Petrus am Tage vorher gethan haben 
soll, in der vorhergehenden Unterredung nirgends erwähnt wird (Clem. 
Recognitionen S. 259). Weder das tqCtov cT^, noch das ^/^*? di&axvQiCfTo 
findet im Torhergehenden irgend welchen Halt. Dagegen nimmt c. 13 
mit TtQog T« oQ^üd-ivra ^fxXv dnoxQirat den Gedanken dieser Worte wieder 
auf, obwohl von einer solchen Festsetzung, wie sie hier vorausgesetzt 
wird, nirgends die Rede war. Die ganze Erörterung 17, 1 — 5. 7 — 11 
("bis ixßaS^Qfverai) bewegt sich lediglich um den markionitischen Gegen- 
satz zwischen dem ^fogtfoß^Qog xccl &£xcci>og und dem S-tog dya^og, zu 
welchem auch die 18. Homilie wieder zurückkehrt. Dagegen kann der 
Abschnitt von yal (ffitrty c. 11 an bis zum Schlüsse von c. 12 aller- 
dings ebensogut ursprunglich gegen Paulus wie gegen Markion gerich- 
tet gewesen sein. Auch dieser steht mit dem unmittelbar Vorherge- 
henden stilistisch in keinem Zusammenhangs denn vorher ist von der 
Leiblichkeit Gottes die Rede, während hier der Gedanke ausgeführt 
wird, dass das Thun des Guten (die fvnoä«) aus der Furcht Gottes her- 
vorgehe, ohne welche es unmöglich sei, nicht zu sündigen. Der Ge- 
danke knüpft an den Anfang von Kap. 7 wieder an und ist in der vor- 
liegenden Form allerdings antimarkionitisch gewendet; die Beziehung 
auf Paulus tritt aber c. 13 in Simons Worten old« ngog r£ra ncvra liyttq 
deutlich hervor, worauf sofort der antipaulinische Abschnitt über die 
Visionen folgt. 
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weil ihr Lichtglanz sie tödten würde, es sei denn dass durch ein 
Wunder die Natur des menschlichen Fleisches in die des Lichts, 
oder diese in jene verwandelt würde. Unwandelbar und un- 
verwandelt sieht den Vater allein der Sohn; auch .die Ge- 
rechten können ihn erst sehen, wenn bei der Auferstehung 
der Tödten ihre in Licht verwandelten Leiber engelgleich 
werden. Auch wenn ein Engel einem Menschen erscheint, 
verwandelt er sich in Fleisch, um vom Fleische gesehen wer- 
den zu können; denn ein fleischloses Wesen faera^xo; dvj'a^*?^, 
sei es nun den Sohn, oder auch einen Engel, vermag Keiner 
zu sehen. Sieht Jemand aber eine solche Vision, so merke 
er daran, dass sie von einem bösen Dämon verursacht ist 
( — Kap. 16). Schon hier ist die Beziehung auf Paulus mit 
Händen zu greifen. Die Offenbarung des Sohnes Gottes, deren 
Paulus sich rühmt, war eben eine Erscheinung des Messias 
im lichten Glänze der göttlichen Herrlichkeit, nicht im irdischen 
Fleischesleib, sondern in dem pneumatischen Lichtleib, also 
in seiner atxaQxog «AJ^«^). Im Folgenden weist nun Petrus an 
alttestamentlichen Beispielen nach, dass auch Gottlose göttlich 
gesandte Gesichte . empfangen haben. Der göttlichen Offen- 
barung aber wird Keiner durch Träume und Visionen theil- 
haftig, wie Petrus selbst an sich erfahren hat, als Gott ihm 
innerlich kundthat, dass Jesus der Sohn des lebendigen Got- 
tes sei. Offenbarung ist eine ohne Unterricht und Belehrung, 
allein durch unmittelbare göttliche Einwirkung erfolgte Ent- 
hüllung der keimartig in die Menschenseele hineingelegten 
göttlichen Wahrheit, welche Gott nach seinem Willen für un- 
ser Bewusstsein entweder zudecken oder aufdecken kann. 
Wird aber etwas von aussen her durch Visionen und Träume 
angezeigt, so beruht dies nicht auf Offenbarung, sondern 
auf Gottes Zorn. Im Zorne kündigte Gott dem Aaron und 
der Mirjam an, wenn ein Prophet aus ihnen auferstehen 
würde, werde er sich ihm durch Gesichte und Träume offen- 
baren. Nicht also aber handelte er mit seinem Diener Mo- 
ses. Zu ihm hat er wie zu einem Freunde, Angesicht in 



Vgl. auch Holst en Zum Evangelimn des Paulas -and des Pe- 
trus S. 72 fl. 
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Angesiebt in sichtbarer Gestalt (mificc nqoq &röfm h dSn) 
geredet (Kap. 17. 18). j,Wenrl ako attch dir unser Jesus, 
in einem Gesichte erscheinend, sich kundgab und mit dir 
verkehrte, so hat er, wie mit einem Widersacher {wg apr^keifiipm) 
zürnend, deswegen durch Gesichte und Träume oder auch 
durch äussere Offenbaningen geredet. Kann aber Jemanft 
durch eine Vision zum Lehrainte befähigt werden? Und wenn 
du sagst, es sei möglich: warum h«it der Lehrer ein ganzes Jähr 
hindurch mit Wachenden beständig Umgang gehabt? Und 
wie sollen wir dir glauben, dass er auch dir erschien? 
Wie kann er dir auch erschienen sein, da du das Gegentheil 
von seiner Lehre denkst? Bist du von ihm auch nur Eine 
Stunde dutch Anschauung und Unterricht zum Apostel ge- 
macht worden- so verkündige seine Worte, lege seine Lehren 
aus, liebe seine Apostel und streite nicht mit mir, der ich mit 
ihm zusammen war! Denn gegen mich, der ich ein fester Fel- 
sen bin, das Fundament der Kirche, bist du als Widersacher, 
aufgestanden: Wärst du nicht ein Widersacher, so würdest 
du mich nicht verläumdeln und meine Predigt schmähen, da- 
mit ich, wenli ich sage, was ich vom Herrn persönlich ge- 
hört habe, keinen Glauben finden soll, nämlich als wäre ich 
verurtheilt und hätte die Probe nicht bestatidto (wg ifbbd 
xateyvcoad'ivtog xal l^ov ädoxifiov ii^og Gal. 2, 11. 1 Kor. 9, 
27). Wenn du mich einen Verurtheilten nennst, ho klagst 
du Gott an, der mir den Messias offenbart hat und richtest 
deinen Angriff gegen den, der mich wegen dieser Offenbarung 
selig gepriesen hat. Willst du aber in Wahrheit ein Mitar- 
beitei- der Wahrheit sein, sO leme zuerst von uns, was wir 
von ihm gelernt haben und daiiii, wenn du ein Schüler def 
Wahrheit geworden bist, werde mein Mitarbeiter." 

Der Punkt, um den sich hier alles bewegt, ist nicht so- 
wohl die Christusviäion des Paulus als solche, sondern seine 
Berufung auf diese Vision zur Legitimation seiner apostoli- 
schen Würde und seines von der Predigt der älteren Apostel 
abweichenden Evangeliums. Wie Paulus sich rühmt, keinen 



*) Der gewöhhllche Töit liegt ^^^oxt^^Byrog, was Lagärde un- 
zweifelhaft richtig in adoxtfjiov ovrog emendirt hat* 
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Messias nach dem Fleische (keiiien ^^urroc 9ta%a adqxa) zu 
keimen (2. Kor. 5, 6), sondern durch eine Erscheinung des 
Messias Tom Himmel helr im pneumatischen Lichtieibe (des 
X0^o(; xard 7tv^f(ia im oto/iü nvsvpaTtxov oder inovQ&viov 
der göttJichen do^a) Äum Apostel berufen worden zu sein, so 
weiss ör auch, dass er sein Evangelium nicht von Menschen 
oder durfch menschliche Vermittlung, sondern unmittelbar 
von Gott durch eine Offenbarung des Sohnes Gottes in ihm, 
(durch feine dnoxäkvtptq ^t^tfov X^ikfcov oder %ov vUv rov S-sov 
h Ifioi Gal. 1, 1. 11 — 17) empfangen hat Dem gegenüber 
muss Petrus erwidern, dass Paulus gar kein wahrer Apostel 
Jesu sein kann. Gesetzt selbst, Christus wäre ihm wirklich 
(ebenso Wie den älteren Aposteln nach seiner Auferstehung) 
erschienen, ^e kann er durch diese Erscheinung auch schon 
zur Wftrde eines Apostels berufen und befähigt worden sein? 
Das apostolische Lehramt setzt ja einen längeren persönlichen 
Umgang mit dem Messias, eine längere Zeit des nüchternen 
Lernens und Anfmerkens auf seine Lehre voraus, wie Petrus 
und die übrigen Apostel Jesu ja ein volles Jähr bei ihm in die 
Schule gegangen sind. Wie kann also Paulus sich rühmen, 
ohne regelrecht uiiterwiesen zu sein, seine Lehre und seine 
Befähigung zum Lehramt durch eine unmittelbare Offen- 
barung empfangen 2u haben? Also angenommen auch, Jesus 
hätte auch ihm in einem Gesichte sich kundgegeben, so wäre 
die Vision, die er im Zustande der Verzückung empfangen 
haben will, an sich selbst schon ein Beweis, dass der Herr mit 
ihm nur im Zorn, als mit einem Widersacher geredet haben 
kann. Aber wie kann diese Vision auch nur wirklich statt- 
gefunden habfen, da ja Paulus das Gegentheil der ächten 
Lehre Jesu verkündet? Wäre er auch mir auf eine einzige 
Stunde der Erscheinung und Unterweisung Jesu gewürdigt 
worden, so müsste er nothwendig lehren, was Jesus gelehrt, 
niüsste übereinstimmen mit seihen ächten Aposteln, müsste 
sie lieben. Statt dessen lehrt er nicht nur das Gegentheil 
von ihrer Gesetzespredigt, sondern streitet wider Petrus, er- 
hebt sich wider den Felsen, auf den Cliristus seine Kirche 
gegründet hat, schmäht seine Predigt und verläumdet seine 
Person. Selbst das, Was das mildere Judenchristenthum dem 
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Paulus noch zugestehen konnte, dass er, wenn auch kein Apo- 
stel, doch ein Mitarbeiter und Gehilfe der Apostel sei, wird 
ihm ausdrücklich bestritten. Denn dazu wäre erforderlich 
gewesen, dass er zuerst bei den älteren Aposteln in die Schule 
gegangen wäre, dass er von ihnen gelernt hätte, was sie von 
Jesu gelernt; nun rühmt sich ja aber Paulus ausdrücklich, 
er habe seine Lehre nicht von ihnen empfangen.^) 

Allem Anscheine nach bezeichnete die Disputation in 
Cäsarea den Schlusspunkt der Kämpfe zwischen Petrus und 



^) Anch im Folgenden (Hom. XVlll) blickt dorcli die antignostisclie, 
speciell antimarkionitische Polemik die ursprüngliche Beziehung auf 
Paulas noch vielfach hindurch. Die Yerschiedenartigkeit der hier zu 
einem Ganzen verarbeiteten Bestandtheile zeigt sich schon darin, dass 
Simon bald die Bolle des lirrctfV, oder des gnostischen Anti-Messias, bald 
wieder die Bolle eines Apostels Jesu spielt, dem der Vater den Sohn 
offenbart hat. (Gal. 1, 16.) Offenbar sind die letzteren Stellen aus der 
Grundschrift geflossen, obwohl sie sich ans der durchgreifenden Ueber- 
arbeitung nicht mehr mit Sicherheit ausscheiden lassen. Am deut- 
lichsten tritt die antipaulinische Grundlage Hom. XVIII, 6 — 10 hervor. 
Den im Sinne des markionitischen Systems gewendeten Gedanken Si- 
mons, dass Niemand den verborgenen höchsten Tater, noch seinen 
Sohn, den Deminrgen, als Sohn erkannt habe, weist Petrus zuerst 
mit den Worten zurück, Simon habe dann gegen den verborgenen 
Vater gesündigt , indem er ihn wider seinen Willen offenbart habe. 
Gleich darauf aber versichert Simon, der Vater wolle, dass er ihn offenbare 
(Kap. 5) oder wie es weiter unten heisst, dass er durch Jesum jetzt 
Allen offenbart werde (Kap. 14) und erwidert auf die wiederholte Be- 
schuldigung des Petrus, dass er ohne göttlichen Auftrag den Vater den 
umstehenden Haufen offenbare (Kap. 7. 8. 9), er achte sie alle dieser Offen- 
barung für würdig und rede darum öffentlich vor allem Volk ; Petrus aber 
zürne ihm aus reinem Neide wegen seiner den Leuten erwiesenen 
Wohlthat (Kap. 9). Dafür klagt Petrus ihn an, er rede nur der Masse zu 
Gefallen (aQfcxoyTtag roXg nagovciv o^ko^) und verkündige was er lehre 
unrechtmässiger Weise, wie ein Dieb (Kap. 10). Die Beziehung auf die 
paulinische Heidenmission ist hier unverkennbar; wenn aber Simon 
gleich nachher erklärt, er habe bisher eine fremde Meinung vertreten 
und wolle jetzt die eigne aussprechen (Kap. 11), so zeugt die gnostische 
Haltung dieser „eigenen Lehre des Simon" zwar keineswegs dafür, dass 
er hier im Unterschiede vom markionitischen System sein „eignes'*, das 
„simonianische*' vertritt, (ühlhorn a. a. 0. 282), wohl aber, dass der Ueber- 
arbeiter noch ein Bewusstsein um die Verschiedenheit der vorher dem Si- 
mon in den Mund gelegten Gedanken von der Bolle hat, die er selbst 
seinen Simon als Stammvater der Gnostiker spielen lässt. 
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dem Magier im Morgenlande. Simon, besiegt und beschämt, 
hat seine Rolle hier ausgespielt, aber nur um in der Welt^ 
bauptstadt von Neuem aufzutauchen, und dort noch grösseres 
Ansehn beim Volke zu erlangen, als je zuvor. Wie die Re- 
cognitionen zeigen (III, 63), erzählte schon die älteste Quelle 
von ihm, er sei in Rom für einen Gott gehalten und öffent- 
lich göttlicher Ehren gewürdigt worden. Offenbar ist die 
Recogn* II, 9 sogar ausdrücklich erwähnte*) Geschichte von 
der Statue gemeint (Justin. Apol. I, 26. 56), deren Inschrift 
nicht leichtgläubige Einfalt, sondern feindselige Leidenschaft 
zuerst auf den Magier Simon bezog. Wie die ebionitische 
Sage den kyprischen Zauberer Simon, der in Cäsarea bei 
Felix sein Wesen trieb, mit ihrem Pseudapostel verschmolz, 
so annectirte sie auch die auf der bekanntlich noch heute 
erhaltenen Inschrift genannte altsabinische Gottheit, indem sie 
das Semoni Sanco Deo Fidio in Simoni Deo Sancto ver- 
drehte und hierin den Beweis für die dem Magier zu Theil 
gewordene göttliche Verehrung f^nd. Die Recognitionen ha- 
ben diese Nachricht sicher nicht erst aus Justin geschöpft. 
Wenn auch die ausdrückliche Erwähnung der Statue Recogn. 

II, 9 eine spätere Zuthat sein mag, so ist die Stelle Recogn. 

III, 63, welche Recogn. II, 9 fast wörtlich wiederkehrt, sicher 
den Kerygmen und mittelbar der ältesten Grundschrift entlehnt. 
Der gute Kirchenvater also, der sich durch eigenen Augen- 
schein von dem Vorhandensein der Inschrift in Rom über- 
zeugte, ist von dem Vorwurfe freizusprechen, dass er selbst 
sie zuerst auf den Magier bezogen und so die ganze Confu- 
sion verschuldet haben soll. Er fand nur bestätigt, was 
man sich schon vor ihm erzählte, hat also in seiner Weise 
sich sogar kritisch verhalten. 

Wie bereits erwähnt wurde, weisen die petrinischen 
Kerygmen auch auf die römische Reise des Petrus als Ziel 
seiner Wanderungen hin (Recogn. I, 74). Weil Simon auch in 
Rom bei den zur Seligkeit berufenen Heiden dem Petrus zuvor- 
gekommen ist, so muss dieser auch dorthin seinen Fusstapfen 
folgen, um die von jenem verbreiteten Irrlehren zu bekämpfen 

1) Recogn. II, 9 adorabor nt deus, publice divinis donabor honoribus, 
ita ut simalacrnm mihi statnentes, tanqaam deam colant et adorent. 
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(RecDgn. III, 65). Nach deiti Obigen müssen diese Kämpfe 
in Rom, von denen schon die ältere Omndschrift der Con- 
stitutionen (VI, 9) eraählt, bereits in der ursprünglichen 
Quelle geständen haben. 8ie enden mit dem verunglückten 
Flugversuche des Magiers und mit dem Ereurestode des Apo- 
stels. Indessen schwankt grade hier die Ueberlieferung sehr. 
Die näheren üihstände unter denen der Tod des Magiers er- 
. folgt, werden verschieden berichtet: nach der einen Darstel- 
lung versucht er von einem hohen Gerüste aus gen Him- 
mel zu fliegen, nach der andern^ auf die auch Ave Becognitionen 
anspielen (Becogn. II, .9), von einem hohen Berge sich her- 
abzustürzen; der Schauplatz ist bald das Marsfeld, bald das 
Theater, bald der capitolinische Hügel. Nach den meisten 
Darstellungen stürzt er auf das Fluchgebet des Petrus von 
der Höhe herab; aber während er nach den Einen sofort 
todt bleibt, bricht er nach den Andern die Beine, und stirbt 
erst einige Zeit nachher. Eine andere ganz abweichende 
Erzählung lässt ihn lebendig begraben werden. Die vorhan- 
denen Nachrichten reichen noch aus, um auch in den römi- 
schen Bchicksalen des Simon eine Parodie des Heidenapo- 
stels wiederzuerkennen. Doch können wir vorläufig die ur- 
sprüngliche Sagengestalt, wie sie die älteste ebionitische Quelle 
enthielt, noch nicht näher feststellen. 

Jedenfalls ergiebt sich aus vorstehender Uebersicht, dass 
jene älteste Schrift nicht blos eine gelegentliche mit antigno- 
stischen und anderen Elementen vermischte Polemik gegen 
Paulus, sondern ein vollständiges Zerrbild seiner Person, sei- 
ner Lehre und Lebensschicksale enthielt. 

Als Doppelgädger des wahren Apostels führt er densel- 
ben Namen wie dieser. Dem Felsenmann Simon steht der Ma- 
gier Simon, dem wahren Apostel auf den der Herr seine 
Kirche gegründet hat, der Irrlehrer (nXdvog) gegenüber, welcher 
durch teuflische Künste das Volk bethört und verstrickt. 
Er ist der falsche Vorläufer des Petrus, der immer zuerst zu 
den Heiden geht, daher ihm Simon Petrus, der ächte Apostel, 
Schritt für Schritt nachfolgen muss, um das von ihm ge- 
stiftete Unheil wieder gut zu machen. (Hom. II, 17. 33. VII, 
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4. Recogn. HI, 56. 65. 68). ^ Anf diesen Simon -Paulus vor 
Allem wird die Weissagung von den falschen Propheten, fal- 
schen Aposteln und falschen Lehrern bezogen, die in Schafs- 
kleidern kommen, inwendig aber reissende Wölfe sind. 
Die Gemeinden aber werden ermahnt, keinem Lehrer Glauben 
zu schenken, ohne eine ausdrückliche Vollmacht von Jacobus 
dem Bruder des Herrn und Vorsteher der Gemeinde zu Je- 
rusaleni, damit nicht der «Teufel, welcher den Herrn 40 
Tage in der Wüste vergeblich versuchte, wie ein Blitz vom 
Himmel herabfalle und einen Herold seiner Bosheit aussende, 
wie diesen Simon. Nach Christus ist überhaupt kein ande- 
rer Prophet mehr zu erwarten; die Zahl seiner Apostel aber 
ist mit der Zwölfzahl erfüllt; einen andern Apostel ausser 
den Zwölfen kann es nicht mehr geben (Recogn. IV, 34. 35. 
Hom. XI, 35. XVI, 21). Kein anderer als Paulus ist unter 
dem Irrlehrer gemeint, der im Namen des Herrn kommt un- 
ter dem Vorwande. der Wahrheit (Hom XI, 35 vgl. Recogn. 
III, 49. Hom. II, 22), obwohl er die Wahrheit nicht kennt 
und sie auch von denen nicht hören will, welche sie kennen 
(Recogn. lU. 13); der sich selbst für einen Lehrer hält, aber 
den Unterricht derer, die das Gesetz von Jesu gelernt haben 
verschmäht (Recogn. U, 55). Er ist der Böse, der in einen 
Engel des Lichts sich verklddet (Recogn. H, 18 mit boshaf- 
ter Anspielung auf 2. Kor. 11, 14), das auserwählte Rüstzeug 
des Satan (tfksvo^ ixloy^^ Recogn. HI, 49 mit Bezugnahme 
auf Act 9, 15) 2) 

') vgl. besonders Hom. II, 17. Hier wird Simon von Petrus als 
derjenige bezeiclinet, det vor ihm zu den Heiden kam, Petras aber folgt 
ihm nach, wie das Licht der Finstemiss, wie die Erkenntnis der Un- 
wissenheit, wie die Heilang der Krankheit. „So mnsste also, wie nns 
der wahre Prophet gesagt hat, zuerst das falsche Evangelinm kommen 
durch einen gewissen Irrlehrer (M nlavo9 rm^) und darnach, nach Zer- 
dtörniig der heüigen Stätle, iniisste das wahre Evangelinm heimlich ans- 
gesandt werden zur WideHegttng der kftnftigen Ketzereien.*' Der im 
Kamen des Petras redende Verfasser fällt hier ans der Rolle. Erst 
nach der Zerstdrang Jerasalems begann einerseits die judenchristliche 
Heidenmission, andererseits die heimliehe Ausbreitung essäischer Lehren 
i& der Christengemeinde. 

*) Vgl. auch Constt. App, II, 14. 55. VI, 14. Vffl, 4 wo «*»o^ 
ikköyijf als stehendes Pr&dicat des P&oluik »r^heiiit 
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Auch sonst fehlt es nicht an boshaften Anspielungen 
auf die Wortö und Lehren des Paulus. Dahin gehört die 
Geschichte vom Ochsen, den Simon schlachtet und seinen 
Getreuen zur Speise vorsetzt, um sie in Gemeinschaft mit dem 
Tisch der Dämonen zu bringen (Hom. IV, 4 vgl. VII, 3. 8), 
eine handgreifliche Persiflage der paulinischen Grundsätze 
über das Essen von Götzenfleisch, desgleichen wohl auch die 
Geschichte von dem „neuen Manschen" (xaivog av^'qüHTtoc) 
den er durch Zauberkünste hervorgebracht haben soU (Hom. 
II, 26 vgl. Recogn. II, 13. III, 44 und dazu 2 Kor. 5, 17. 
Gal. 6, 15 vgl. Kol. 3, 10. Eph. 4, 24). Ebenso ist Paulus 
gemeint, wenn Simon wiederholt sich alttestamentlicher Stellen 
zum Beweise für seine Lehre bedient(Hom. II, 39. 40. III, 3. 9 
u. ö.) oder wenn Petrus ihm einwirft: „Wenn Gott seine Ver- 
heissungen nicht hält, wem soll man glauben?" (Hom. II, 44 vgl. 
Rom. 2, 3). Eine Anspielung auf 2. Kor. 12, 1 if. ferner liegt 
Recogn. II, 65 vor, wo Petrus den Simon verspottet, er rühme 
sich im Geiste zu den Himmeln sich erheben und die dorti- 
gen Dinge schauen zu können. Ja auch die Hauptlehre des 
Paulus von der Rechtfertigung aus dem Glauben wird in der 
Person des Simon bekämpft. „Da es nun sowohl den He- 
bräern als den aus den Heiden Berufenen von Gott verliehen 
ist, gute Werke zu thun, so wird mit Recht der Lohn 
denjenigen ertheilt, welche rechtschaffen handeln. 
Denn einerseits würde es weder der Erscheinung des Moses 
noch der Jesu bedürfen, wenn sie von sich selbst was recht 
sei, verstehen wollten; andererseits beruht das Heil nicht 
darin allein, dass sie den Lehrern glauben und sie ihre Herren 
nennen" (Hom. VIII, 5 vgl. Rec. II, 58. V, 35)0. 



') Auch Bocli in der späteren Tradition werden dem Simon und 
seinen Anhängern padlinische ^Grundsätze in den Mund gelegt. So ist 
kein anderer als Paulus gemeint, wenn die Quelle, aus welcher Irenäus 
schöpfte, die Lehre des Simon dahin angiebt, die Menschen würden durch 
seine Gnade, und nicht durch gute Werke beseligt (haer. I, 23, 2, vgl. 
Pseudorig. Philos. yi, 20, und dazu die oben angeführten Stellen aus den 
Recognitionen); oder wenn ihm die Constitutionen die Lehre von der 
Aufhebung des Gesetzes in den Mund legen (Oonstt. App.. VI, 19. 20), 
oder wenn die Simonianer des £piphanios mit Vorliebe Stellen paulini* 
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Nach dem Allen lässt sich der Character der ursprüng- 
lichen ebionitischen Schrift, aus welcher die Kerygmen und 
theilweise auch die Änagnorismen, die Constitutionen u. s. w. 
geschöpft haben, noch mit völliger Sicherheit erkennen. Auch 
ohne den letzten Abschnitt dieser Schrift^ der die Vorgänge 
in Rom behandelt, noch näher untersucht zu haben, dürfen 
wir dieselbe als ebionitische Ttgd^stg HitQov bezeichnen. 
Die schroffe antipaulinische Tendenz dieser Acten hat sich 
aus dei* vorstehenden Untersuchung zur Genüge ergeben. 
Ebenso klar ist aber auch andererseits, dass das von der 
Lehre und dem Leben des Heidenapostels entworfene Zerrbild 
zur Verherrlichung des Petrus, als des wahren Apostels Jesu 
Christi dienen soll. Nicht der unter der Maske des Simon 
bestrittene Paulus, sondern Petrus ist in diesen Acten die 
Hauptperson, daher die Erzählung schon vor dem Auftreten 
des „Widersachers" beginnt und erst mit dem Kreuzestode 
des Felsenmannes ihren Abschluss erreicht. Der Name 
TTQd^eig m^Qov kommt noch bei Photios für die clementioi- 
schen nsqCodot U^qov vor ^) obwohl in diese nur der erste 
Theil der alten Petrusacten in stark überarbeiteter Gestalt 
überging. Ebionitische nQa^e^ djro&uoXcop erwähnt auch 
Epiphanios (haer. 30, 16) und fügt hinzu, der Inhalt dersel- 
ben sei voller Gottlosigkeit; doch lassen seine Worte es un- 
gewiss, ob er die ebionitischen Lügengeschichten über Paulus, 
deren er gedenkt, in jenen „Apostelgeschichten", oder in 
den apaßa^fiol ^laxwßov, oder in einer dritten nicht näher 



scher Briefe benutzen (Epiph. haer. 21, 3 nnd dazn 1 Thess. 5, 8. Eph. 
6, 17 ff.). Vgl. auch meine Quellenkritik des Epiphanios S. 80. Natürlich 
fehlt diesen späteren Berichterstattern jedes Bewusstsein von der ur- 
sprünglichen Bedeutung der Simonsage; um so sicherer aber haben wir 
hier ältere Reminiscenzen. 

^) Bibl. cod. 112. 113. Photios erwähnt hier als clementinische 
Schrift neben den apostolischen Constitutionen noch ein zweites Buch 
iv (^ aT TS Xsyofjitpa* rov anoinokov IHtqov nga^ftg xal al ngog Stfxiava 
TOP fAttyop d&alä^e&g, xai /r* o dvayvoiQ&fffiog KJnj/ntvTog xal rov nccTQog xal 
jtav aXXüiv adekqtöy xnl iv tut* reSy ßißktoiy 17 intygecq'ii Kkrjfitvrog rov 
'Peofiaiov «vayvtaQusfiog ini/youf^tta^. Im Folgenden erwähnt Photios dann 
die verschiedenen Ausgaben der Änagnorismen, und bezeichnet diese 
Schrift wiederholt als nqul^tg nirqov. 



bezeichueten Ketzerschrift vorgefundeii hat. Ob endlich die 
von Eusebios (h. e. III, 3) als apokryphisch bezeichneten 
TtQa^sig lÜTQoVf die auch Hieronymus anführt (catal. yir. 
illustr. c. 1), mit den ebionitisohen Acten identisch waren, 
muss ebenfalls dahingestellt bleiben^). 



i) Als pQtrinisclie Apokrypheii t^hrt {«aseUos hi^r i^n ngaU^ 114- 
jQ(ni, €vayyikiop JlirQov, äno»iiv\lfifi Mfirgov. Von kein^]^ dieser Sclirifteii 
habe ein älterer oder zeitgenössischer Schriftsteller Zenj^isse entlehnt, 
dieselbe also als katholische anerkannt. Welche n^tt^fig hier gemeint 
sind, wird sich aber ebenso wenig ansmitteln lassen, wie die nähere Be- 
schaffenheit des xiJQvy^a, von welchem' Eusebios redet; Denn beide Schrif- 
ten Uel99 in ^^n y^i^^^ttied^n^en (re^^fil^eA npA. N^| kö^fi^ die ^at^9- 
Uschen n^di^g U4r^Qv Tfai Hfcvhv nfc^t gepf^int sein, denn diese zähU 
Eusebios weiter unten noqh besonders (als nQa^ig flav,)^v) un^ ?war 
nicht unter den gänzlich verworfenen häretischen Schriften, sondern unter 
den Antilegomenen auf (vgl. h. e. III, 25). Aber schwerlich hat er die 
alten ebionitisohen Petrusacten noch in den ^&nden gehabt; vermathlick 
meint er ^Iso irgend eine Bearbeitung ^.ersi^lbßn. 



Die katholisehen Acten des Petras nnd Paulus. 



Origenes (in Joann. T. XX, 12 opp. IV, 332 de la Rue) 
erwähnt eine Stelle ans den „Acten des Panlus" (nqdl^si^ 
UavXotjJ, in welchen als Ausspruch des Heilandes das Wort 
av(&&6v fiiXX&t mavqovfS&m verzeichnet stehe. *) Der Spruch be- 
zieht sich auf die Erzählung von der Flucht des Petrus vor 
dem ihm angekündigten Märtyrertode in Rom, an welche 
noch heute das Kirchlein Domine quo vadis an der alten 
appischen Strasse vor der Porta San Sebastiano, da wo links 
der Weg nach der Grotte der Egeria abgeht, erinnert Wie 
die von Thilo und Tischendorf herausgegebenen Acta 
Petri et Pauli, und in etwas anderer Fassung Pseudo-Linus 
berichtet, macht Petrus wenige Tage vor seiner Kreuzigung 
auf das Bitten der Brüder den Versuch zu entfliehen. Auf 
dem Wege begegnet ihm der Herr. Petrus fragt ihn „Herr 
wo gehst du hin?" und erhält die Anwort, „Ich gehe hin, 
mich abermals kreuzigen zu lassen. '^ Da kehrt der Apostel 
beschämt um, und ergiebt sich in den Willen des Herrn. 2) 
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^) Noch jetzt zeigt man in der Kirche Domine qno vadis einen 
Stein, in welchen die Fnsstapfen des Heilandes sich bei der Begegnung 
mitPetnis eingedrftckt haben sollen. Derscflbe ist gegenwärtig mit einem 
eisernen Gitter umgeben. 
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Da nach dem Zeugnisse des Origenes diese Erzählung in Acten 
des Paulus gestanden hat, so haben dieselben die römi- 
schen Geschicke beider Apostel mit einander verflochten, also 
von ihrem gemeinsamen Wirken in der Welthauptstadt und ihrer 
gemeinsamen Passion berichtet Dieselben waren also keine 
ebionitische, sondern eine katholische Schrift, in welcher die 
antipaulinische Simonsage durch die von dem korinthischen 
Dionysios (bei Eus. h. e. II, 25) bezeugte petropaulinische 
Tradition ersetzt oder umgestaltet war. Origenes erwähnt 
diese nqd^siq Ilavlov auch noch sonst (de princip. I, 2, 3 
Opp. I, 54).^) Wie die mehrfachen Anführungen derselben 
bei Späteren lehren, so genossen sie in der katholischen 
Kirche ein hohes Ansehen und wurden von Manchen sogar 
zu den kanonischen Schriften gerechnet. 2) Eusebios (h. e. 
III, 3 vgl. 25) zählt sie unter den Antilegomenen auf, in Ver- 
bindung mit dem Hirten des Hermas, dem Bamabasbrief, den 
Apokalypsen des Petrus und des Johannes und den dt&a%at^ 
Tüiv dnoffuoXünv. Sie finden sich auch in demnach Gredner 
(Geschichte des Kanons 1860 S. 175) aus dem dritten Jahr- 
hunderte stammenden Verzeichnisse biblischer Schriften, wel- 
ches dem Codex Claramontanus angehängt ist (auch» bei 
Gredner a. a, 0* 177) und in dem Schriftenverzeichniss des 
Anastasios vom Sinai (bei Gredner 241), unter den nach den 
kanonischen Büchern aufgezählten sechzig Apokryphen. Das 
von den in gnostischen Kreisen entstandenen Acten des Pau- 
lus und derThekla wohl zu unterscheidende Buch kann sein 
hohes und langes Ansehen in der katholischen Kirche nächst 
seinem Alter nur seinem Inhalte verdanken, den man nicht 
allein unanstössig, sondern auch glaubwürdig gefunden hat. 
Ein grosser Theil der in der Kirche umlaufenden Traditionen 
über die römischen Schicksale und die Passion der beiden 



^) Unde et recte mihi dictus vldetnr sermo ille qni in Actibas Paali 
scriptns est, qnia: hie est yerbnin anixnal vivens. Jedenfalls scheint 
Origenes hier dieselbe Schrift zn meinen, wie in der vorher erw&hnten 
Stelle, obwohl es zweifelhaft bleibt, ob da« angeführte Citat in diesen 
(katholischen) Acten gestanden hat. 

2) Vgl. auch Hilgenfeld, Novnm Testamentnm extra cailonem recep- 
tum IV, 68—73. 
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grossen Apostel ist höchstwahrscheinlich diesem Buche ent- 
lehnt: so die von Eusebios (h. e. II, 25. III, 1. Demonstr. 
Evang. in, 5) erwähnte Erzählung von der verschiedenen 
Todesart beider Apostel, welche schon dem Tertullian (praescr. 
haer. 36. scorpiace 15) und wie es scheint auch dem Orige- 
nes (vgl. Eus. h. e. III, 1) bekannt war; so vielleicht auch 
die nähere Angabe, dass Petrus mit dem Kopfe nach unten 
gekreuzigt worden sei (Eus. h. e. III, 1. Dem. Evang. III, 5) 
-und die Nachricht über die Todesstätten beider Apostel 
(vgl. Gajus bei Eus. h. e. II, 25). Wie sich weiter zeigen 
wird, sind diese alten Acten in der Hauptsache noch er- 
halten. 

In welchem Zusammenhange mit diesen Acten des Pau- 
lus oder des Petrus und Paulus, die bald als „Predigt des 
Petrus" bald als „Predigt des Paulus" (x^^yfia nitqov^ 
praedicatio Pauli) bezeichnete Schrift gestanden habe, ist nicht 
mehr mit Sicherheit auszumitteln. Jedenfalls ist sie ebenso 
wie die Acten ein Hauptdenkmal der petropaulinischen, oder 
katholischen Tradition ^). Diese Schrift motivirt die ursprüngliche 
Beschränkung der älteren Apostel auf die Judenmission mit 
einer ausdrücklichen Weisung des Herrn, erst nach Verlauf 
von 12 Jahren zu den Heiden zu gehen (bei Clem. Alex. Strom. 
VI, 6 p. 764 sq. Potter vgl. Apollonius bei Eus. h. e. V, 
18). Die beiden Apostel Petrus und Paulus treffen nach 
langer Trennung in Kom wieder zusammen, und verkündi- 
gen dort gemeinsam den Heiden das Evangelium. Der pe- 
tropaulinische Standpunkt der Schrift geht auch aus dem 
Inhalte der sowohl dem Petrus als dem Paulus in den Mund 
gelegten Predigt hervor. Petrus findet alle Schicksale Jesu, 
seine Wiederkunft ebenso wie seinen Tod, seine Leiden, seine 
Kreuzigung, Auferstehung und Himmelfahrt, von den Prophe- 
ten des alten Testaments bald in Bäthseln und Gleichnissen, 



^) Vgl. Seh wegler, Nachapostolisclies Zeitalter ü, 30 — 37. Hil- 
genfeld, Novam Test. extr. can. IV, 52 — 67. Die Fragmente sind ge- 
sammelt bei Grabe, Spicilegium I, 72 ff. Credner, Beiträge I, 331 ff. 
ZQletzt von Hilgenfeld a. a. 0. 

2) Psendo-Cyprian de rebaptismate in Cypriani opp. ed, Venet. 1728, 
p. 643. Lactanüns divi». Institut. lY, 21. 

4 
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bald ausdrücklich und mit dürren Worten geweissagt. *) Pau- 
lus dagegen verweist auf die der heidnischen Welt nicht 
minder wie den Juden von Gott verliehene Prophetie, auf die 
Weissagungsbücher der Hellenen, die Sibylle und die Schrift 
des Hystaspes, welche nicht blos den Glauben an den Einen 
Gott und an seinen Sohn, sondern auch die ganze Zukunft 
des Christenthums verkündigen: den Kampf der Könige, die 
wider Christus sich aufmachen werden, ihren Hass ge- 
gen ihn und gegen Alle, die seinen Namen tragen, die Ge- 
duld seiner Gläubigen und seine Wiederkunft. (Clem. Alex. 
Strom. VI, 5 p. 761 sq. Potter). Aber wie Paulus das Cen- 
traldogma des Judenthums, die göttliche Monarchie, nach- 
drücklich hervorhebt, so stellt Petrus das Christenthum als 
die neue Religion gegenüber dem Judenthum und dem Hei- 
denthum dar, die Christen (xQKfviavoCX ^.Is ein drittes Ge- 
schlecht (rq^ov yipoq), welches Gott weder nach der Weise 
der Hellenen noch nach der Weise der Juden verehren soll, 
weil er mit ihnen nach seiner Verheissung einen neuen Bund 
(xMVfjv dia^x^J geschlossen hat. (Clem. Alex. 1. c. p. 
759 sq. Heracleon ap. Origen. in Joann. Tom. XIH, 17 Opp, 
IV, 226 de la Bue). Wenn also auch jeder der aus Israel 
Busse thut und durch den Namen Christi an Gott glaubt die 
Vergebung seiner Sünden erlangt, so haben die Apostel doch 
ebenso gut wie den Juden, den Heiden zu predigen, um aus 
beiden das Volk des neuen Bundes zu sammeln. Die Los- 
lösung des Christenthums vom Judenthum, welche die Schrift 
ganz im Gegensatze zu der clementinischen Literatur vertritt, 
zeigt sich besonders in der dem Petrus in den Mund ge- 
legten Polemik gegen die jüdische Festfeier, die ähnlich wie 
von Paidus (Gal. 4. 9 flg.) als eine Verehrung von Engeln 
und Erzengeln, Mond und Sonne hingestellt wird, und in der 
Behauptung, dass die ^lovdatoi obwohl sie allein Gott zu ken- 
nen meinen, dennoch von ihm nichts wissen. (Clem. Alex. 
1. c. p. 760 (Heracleon ap. Origen. 1. c.) Demgemäss müssen 
auch beide Apostel in ihrer römischen Predigt den jüdischen 
Krieg, die Verheerung des Landes, die Belagerung und Zer- 



1) Clem« Alex. Strom. VI, 15 p. 804 Potter. 
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Störung Jerusalems mit allen ihren Schrecken vorausverkün- 
digen und als eine göttliche Strafe für die Verwerfung Christi 
durch die Juden hinstellen*^ (Lactani instit 1. c). Dane- 
ben aber finden sich wieder Ansichten ausgesprochen, die 
ursprünglich in judenchristlichen Kreisen zu Hause sind und 
späteren Katholiken ketzerisch dünkten. ^) 

Diese katholische „Predigt des Petrus und Paulus in Rom" 
— denn so wird der vollständige Titel gelautet haben — 
findet sich schon gegen Ende des 2. Jahrhunderts bei katholi- 
schen und gnostischen Schriftstellern im Gebrauch. Clemens 
von Alexandrien hat sie unbedenklich als ächte Schrift des 
Petrus benutzt und citirt Origenes äussert sich schwankend; 
das eine Mal (in Joann. Tom. XIII, 17) lässt er es unentschie- 
den, ob die Predigt des Petrus acht oder unächt, oder aus 
ächten und unächten Bestandtheilen gemischt sei; das andere 
Mal (de princip. praet c. 8) bestreitet er sowohl ihre Aecht- 
heit als ihr kirchliches Ansehen. Eusebios (h. e. III, 3) stellt 



^) Psendo-Cyprian 1. c: est autem adnlterini huias imo internecini 
baptismatis si qnis alins aactor, tum etiam qnidam ab üsdem ipsis 
bacreticis propter hnnc enndem error em confictns liber, qni inscribitnr 
Pauli Praedicatio, in quo libro contra omnes scriptnras et de peccato pro- 
prio confitentem invenies Christnm, qni solns omnino nibil dereliqnit, et ad 
accipiendnm Joannis baptisma paene inyitnm a matre sna Maria esse com- 
pnlsnm; item cnm baptizaretnr ignem snper aqnam esse visnm, qnod in 
evangelio nnllo est scriptum. Es ist möglieb, dass der eifrige Bericbter- 
statter sieb bei diesen und äbnlicben Stellen an basildianiscbe Lebren 
erinnert fand (vgl. Clem. Alex. Strom. IV, 12 p. 600); er wusste aber 
. nicht, dass was er hier aus der praedicatio Pauli citirt, nirgends anders als 
aus dem Hebräerevangelium entnommen ist; und überdies hatte er das 
Gelesene ohne Zweifel nicht verstanden, denn die Weigerung Jesu, sich 
taufen zu lassen, wird im Hebräerevangelium grade umgekehrt damit mo- 
tivirt, dass Jesus sich keiner Sünde bewusst ist. Jesus spricht hier zu 
Mutter und Brüdern, die ihn zur Taufe bewegen wollen: quid peccavi ut 
vadam et baptizer ab eo? nisi forte hoc ip.sum quod dixi ignorantia est 
(Hieron adv. Pelagian. III, 2). Vgl. Hilgenfeld Novum Test. extr. 
can. rv, 20 sq. Auch die Worte des Auferstandenen, welche Origenes 
(de princip. praef. 8 opp. I, 49 de la Rue) in der praedicatio Petri citirt 
fand, ovTt ei fit dat/novMv dciaficerov sind dem Hebräerevangelium entlehnt. 
Iguat. ad Smjrrn. 3. Hieronym. catal. vir. illustr. 16. in Jesaiam XVin 
prol. vgl. Hilgenfeld a. a. 0. p. 29. 
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sie mit anderen, dem Petrus fälschlich zugeschriebenen Schrif- 
ten, den Acten, dem Evangelium und der Apokalypse zusam- 
men, und bestreitet ihren Gebrauch bei kirchlichen Schrift- 
stellern. Hieronymus schliesst sich seinem Urtheile an (catal. 
vir. illustr. 1). Pseudo-Cyprian (de rebaptismate a. a. 0.) 
verwirft sie als ketzerisch; Lactantius (divin. institut. IV, 21) 
gebraucht sie wieder, ohne einen Zweifel zu äussern (vgl. 
Hilgenfeld, Novum Test. extr. can. IV, 66 sq). 

Nach den vorhandenen üeberresten bildete in dieser 
Predigt des Petrus und Paulus, wie schön der Name besagt, 
die Geschichtserzählung nur den Rahmen für die lehrhaften 
Bestandtheile. Ob der Kämpfe des Petrus mit dem Magier 
darin gedacht war, ist aus den Fragmenten nicht mehr zu 
ersehen. Dagegen haben wir noch eine „Predigt des Si- 
mon Kepha in der Stadt Rom" in syrischer Sprache (bei 
Cureton Ancient Syriac documents, London 1864), welche sich 
wenigstens darin mit dem griechischen x^Qvy/ia U^qov xal 
IlavXov berührte, dass auch sie beide Apostel in Rom zusammen- 
führt. Auch hier dient die Erzählung nur zur Einkleidung für 
die Lehre; doch lassen die dogmatischen Bestandtheile keine 
nähere Vergleichung zu. Die Erwähnung des Paulus ist übri- 
gens hier, wie noch weiter gezeigt werden soll, nicht ur- 
sprünglich, und auch von dem katholischen Kerygma ist zu 
vermuthen, dass es nach einem älteren Muster gearbeitet 
war, das man wegen seiner judenchristlichen Tendenz durch 
diese neue Schrift von petropaulinischem Charakter verdrän- 
gen wollte. 

Sowohl mit den älteren katholischien Acten des Petrus 
als mit der Predigt des Petrus und Paulus in Rom stehen 
nun die von Thilo (acta Petri et Pauli fasc. I und 11, Halle 
1837. 1838) und Tischendorf (acta apostolorum apocrypha 
Leipzig 1851, p. 1 — 39) herausgegebenen Acten des Pe- 
trus und Paulus {nqdlieK; IHtqov xat JUavXov) im Zu- 
sammenhang (vergleiche Hilgenfeld, Novum Test extr. 
can. IV, p. 61. 63. 65. 72). Dieselben sind in einer drei- 
fachen Recension erhalten. Die relativ ursprünglichste ist 
in einem venetianer Codex (cod. bibl. Marcian. n. XXXVII 
class. VII) enthalten, den Tis chendorf verglichen und stel- 
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lenweise seiner Ausgabe zu Grunde gelegt hat (cod. E). Er 
beginnt mit den Worten fX^avrog eig t^v ^PafMjv tov äyCov 
JTavXov (cap. 1 1 bei Thilo, cap. 22 bei Tischend.) und schliesst 
mit der Angabe des Todestags beider Apostel hcXemd^dav 
dk ol aytot ivdo^o& änotn^oXoi lliTQog xai JlavXog fMp^l ^lowfff 
xS'' iv XQUfrip ^I^ffav Ttp xvqif^ fjficivj tp ij do^a xai ro xqdroq. 
Abgesehen von handschriftlichen Verderbnissen steht der Text 
des Codex nur an verhältnissmässig wenigen Stellen, wo er 
paraphrasirt, ins Orthodoxe übersetzt oder kleinere Sätze 
auslässt, dem der anderen Recensionen nach. Die zweite 
Recension ist die der pariser Codices ABCD bei Tischendorf, 
von denen der älteste (cod. Reg. 1470) dem griechischen 
Texte bei Thilo zu Grunde liegt. Derselbe schickt der Pas- 
sion beider Apostel einen längeren Bericht überv die Reise 
des Paulus von Malta nach Rom voraus, und fügt der Pas- 
sionsgeschichte zwei Abschnitte ein (hinter c. 80 und 84 bei 
Tischend.). Dieselben erzählen die Geschichte von dem 
Schleier, den die einäugige Frau Perpetua dem Paulus auf dessen 
Todeswege zum Verbinden der Augen geliehen, dann wunder- 
bar zurück erhalten und auf ihr blindes Auge gelegt habe, 
worauf dieses geheilt worden sei. Daran reiht sich das Mar- 
tyrium dei* Perpetua, der Jungfrau Potentiana und der drei 
durch das an Perpetua geschehene Wunder bekehrten Sol- 
daten. Diesem Zusätze entsprechend werden am Schlüsse 
der Acten nach dem Todestage der Apostel Petrus und Paulus 
auch die der drei Soldaten (2. Juli) und der Perpetua und 
Potentiana (8. Juli) angegeben. Abgesehen von diesen Erwei- 
terungen, die sich mit Ausnahme des'paulinischen Reisebe- 
richts deutlich als Einschiebsel kennzeichnen, bietet diese 
Recension einen vielfach verkürzten und überarbeiteten Text, 
und bewahrt nur in seltenen Fällen die ältere Fassung. In 
der Mitte zwischen diesen beiden Recensionen steht eine 
dritte, welche nur noch in lateinischer Uebersetzung erhalten 
ist, am besten in den zwei Wolfenbütteler Handschriften, aus 
denen Thilo den lateinischen Text der Acten gedruckt hat 
(vgl. Thilo a. a. 0. I, 28). Diese lateinische Recension war 
schon früher unter dem Namen des Marcellus «bekannt 
(Marcellus de mirificis rebus et actibus beatorum Petri et 
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Pauli et de magicis artibus Simonis Magi), und ist zuerst von 
Nausea (rhapsodiae Anonymi Philalethi Eusebiani, 1531) und 
Fiorentini (martyrol. Hieronym. p. 103 sqq.), von Ersterem 
unter dem Namen der Philalethes Eusebianus abgedruckt 
worden (auch bei Fabricius, codex apocryphus N. T. III, 
632 sqq.). Die Unterschrift Ego Marcellus discipulus domini 
mei apostoli Petri quae vidi scripsi findet sich nur in einem 
Theil der Handschriften (vgl. Acta SS. Jun. Tom. V, p. 399) 
und fehlt auch in den Codd. bei Thilo. Geschöpft ist dieselbe 
übrigens aus der gegen den Schluss der Acten (c. 84) ent- 
haltenen Notiz, dass Marcellus, ein von Petrus belehrter frü- 
herer Schüler des Simon, bei der Bestattung seines Leich- 
nams mitgewirkt habe. — Die lateinische Recension beginnt 
an derselben Stelle wie cod. E, mit dem sie fast überall, wo 
die zweite griechische Recension einen abweichenden Text 
bietet, zusammenstimmt, namentlich auch in der Weglassung 
der Geschichte der Perpetua, aber auch in der Wiedergabe 
zahlreicher von der zweiten Recension nicht anerkannter Ab- 
schnitte, unter denen der c. 62 — 66 (bei Tischend.) enthaltene 
der umfangreichste ist. Andererseits weicht der lateinische 
Text auch wieder vielfach von cod. E ab und stimmt dafür 
mit den pariser Handschriften überein, in welchen Fällen der 
venetianische Text fast immer der vorzüglichere ist 

Diese Acta Petri et Pauli sind in ihrer gegenwärtigen 
Gestalt ziemlich jung und gehören auch in dem besseren 
Texte der venetianer Handschrift sicher erst ins 5. Jahrhun- 
dert. So wird c. 43 (bei E und Marcellus) schon die Zwei- 
naturenlehre vorausgesetzt; auch der Anachronismus, die auf- 
tretendö Volksmasse als christlich zu denken (c. 82. 83. 85), 
ferner Ausdrücke, wie die Anrede leqokaTs ßatftXev, die Titu- 
latur Kalaaq Nigaor für Niqmv KatcaQj die aus dem Lateini- 
schen entnommene Bezeichnung äviiQ ikkov&rgwg u. A. m. weisen 
in dieselbe Zeit. Noch häufiger begegnen uns dergleichen 
Spuren späterer Zeit in dem Texte der pariser Handschriften, 
besonders in den nur hier erhaltenen Stücken. So Titida- 
turen wie vfAitsqa evaißsia oder siaeßit^ats flaif&Xev, der plu- 
ral. majestaticus im Mimde des Kaisers, die Eintheilung des 
Reiches in Eparchien, femer lateinische Worte wie oQÖnfsvsiVf 
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TQaxrat^s^Vf noqrea^ ßovXXa^ ovqoqmPj (tCXacsgf nccTQCov u. A. m. 

Ja die Bezeichnung vonKhegium als eine Stadt in Calabrien 
CP^ytov T^g KaXaßqCaq) scheint sogar erst einen Schriftsteller 
des 9. Jahrhunderts zu verrathen, da erst seit der Wiederer- 
oberung von ünteritalien durch die byzantinischen Kaiser das 
alte Bruttium und Lucanien unter dem Namen Calabrien und 
Rhegium als Hauptstadt dieser Provinz vorkommt (vgl. dazu 
Thilo I, 9 flg.). Indessen scheint dieser Ausdruck nur von 
einem Abschreiber eingetragen zu sein. Jedenfalls kann der 
gegenyrärtige Text nicht jünger als das 6. Jahrhundert sein, 
da die lateinische Uebersetzung (der sogenannte Marcellus) in 
den apostolischen Geschichtenjdes Pseudo-Ab dias (bei Fabri- 
cius cod. apocr. N. T. Tom. II) mehrfach excerpirt ist (Ab- 
dias histor. apost. I, 17. 18. II, 7. 8). Das Werk des Abdias 
aber ist bereits jim 8. Jahrhunderte von Beda und Anderen, 
wahrscheinlich aber schon von Venantius Fortunatus (t 609) 
benutzt, und kann auch aus anderen Gründen schwerlich 
später als in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts ge- 
schrieben sein (vgl. auch Gutschmid, die Eönigsnamen 
in den apokryphen Apostelgeschichten, Rheinisches Museum 
für Philologie, Neue Folge, XIX, S. 387 ff.). Die Chronik 
des Isidor von Sevilla aus dem Jahre 626 hat ebenfalls 
schon den lateinischen Text unserer Acten benutzt*). 

Nun fehlt allerdings der paulinische Reisebericht, in wel- 
chem sich die vorhin erwähnte verdächtige Stelle findet, in 
den lateinischen Handschriften ebenso wie im venetianischen 
Texte, und verräth in der vorliegenden Gestalt theils spätere 
Tendenzen und Verhältnisse 2), theils eine gradezu komische 



Isidor Hispalens. chron. c. 70: huins (Neronis) temporibas Simon Ma- 
gna quam altercatiouem proposuisset cum Petro et Paalo apostolis, dicens 
se quamdam yirtniiem esse Bei magnam, medio die dnm ad patrem volare 
promittit in coelnm, a daemonibns a qiiibns in aere ferebatnr, adinrante 
eos Petro per denm, Paalo vero orante dimissas crepuit. Ob cnius 
necem a Nerone Petrns crncifigitnr, Panlns gladio caeditnr. 

2) Man vergleiche die sorgfältige Yerzeicbnnng angeblich von den 
Aposteln herrührender Ordinationen: so des Bakchylos als ersten Bischofs 
von Messana durch Paulus, des Erasmus — eines Märtyrers unter Dio- 
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Entstellung der in der lukaniscben Apostelgeschichte (Kap. 
27. 28) vorkommenden Namen*). Aber das Fehlen des Ab- 
schnittes in den beiden anderen Recensionen beweist nichts 
gegen seine Ursprünglichkeit, denn die letzten Kämpfe der 
beiden Apostel mit Simon und .ihr gemeinsamer Martertod 
bilden ein für sich abgeschlossenes Ganzes, das als der in- 
teressanteste Theil der Acten offenbar am häufigsten abge- 
schrieben und selbständig verbreitet wurde. Den verderbten 
lateinischen Namen aber, welche allerdings einen der Sprache 
und des Landes völhg unkundigen Graeculus verrathen, steht 
die Thatsache gegenüber, dass die angegebene Reiseroute des 
Apostels von Puteoli durch Latium nach Rom auf sehr genauer 
geographischer Kenntniss beruht. 

Es liegen also jedenfalls ältere Acten zu Grunde, 
welche den Thaten und Schicksalen der beiden grossen Apostel 
in Rom einen auf Paulus speciell bezüglichen Abschnitt, der 
sich an Act. 27. 28 anschloss, vorausschickten. Dann werden 
dieselben aber keine anderen gewesen sein, als jene TtQa^e&g 
UavXoVy welche schon Origenes kannte und die bis ins 4. 
oder 5. Jahrhundert hinein in der katholischen Kirche ein 
nahezu kanonisches Ansehen genossen. 

Diese Annahme bestätigt sich, wenn wir den Inhalt der 
vorliegenden Acten etwas genauer betrachten. Dieselben ent- 
halten nach dem mehr erwähnten Reisebericht (c. 1 — 21 Ti- 
schend.) zunächst Verhandlungen des Paidus und Petrus mit 
den römischen Juden, wobei letztere an Paulus das Ansinnen 



cletian! — in Gaöta, des Diaconns Caesarius in Terracina und des (von 
Damasns 369 ordinirten?) Javenalis von Foram Appü, sämmtlich durch Pe- 
trus; ferner die Priorin (^yovfiivfi) Juliana u. A. m. 

So wird aus der Insel Kccvda oder Kkavdfj bei Malta eine Insel 
ravdofisUTt], aus dem Schiffsnamen JtoaxovQo§ ein Scliiffer Dioskoros, aus 
Puteoli — noTtokot — eine Stadt Üoyriokfj, an welchen Namen sich die 
weitere Erzählung knüpft, dass Puteoli durch ein Strafwunder im Meer 
versunken sei, Iloyttokt] novriifrat) — aus Tres Tabernae bei Forum 
Appii ein Ort TQißovg TaßiQvijg u. A. m. Aehnliches findet sich auch 
in den Zusätzen des Pariser Textes gegen EndC; wie Uxxoai 2aXßiag 
für Aquae Salviae, odog rijg Unnfag nolftog für Via Appia, ist aber zum 
Theil nur handschriftliche Verderbniss, wie die no^ra MofJKvjavay der ro- 
nog B&TTixayog (der Vatican), die BoCTticCa odog (Via Ostiensis). 
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stellen, das Judenthum gegen Petrus zu vertheidigen (c. 22 bis 
25); dann folgen Verhandlungen des Paulus mit den römi- 
schen Judenchristen und Heidenchristen, die der Apostel mit 
einander zu versöhnen weiss (c. 26 — 28), darnach eine Predigt 
des Petrus an die ungläubigen Juden und eine Schilderung 
der« Erfolge des Paulus unter den heidnischen Soldaten 
und Palastbeamten des Kaisers (c. 29 — 32). Nun tritt Simon 
der Magier auf, lästert den Petrus und verführt Viele durch 
seine magischen Künste, denen Petrus aber Heilwunder, Dä- 
monenaustreibungen und Todtenerweckungen gegenüberstellt 
(c. 33). Als die Frommen alle von Simon hinweg und dem 
Petrus sich zuwenden, bringen die Anhänger des Ersteren die 
Sache vor den Kaiser Nero, der, durch die Wunder des Ma- 
giers bestochen, ihn für Gottes Sohn hält, während Petrus 
unterdessen fortfahrt, wider denselben zu predigen (c. 34). 
Auf Simons Betrieb lässt der Kaiser den Petrus und Paulus 
vor sich führen und eröffiiet ein Verhör,* in welchem er mit 
richterlicher Unbefangenheit beiden Theilen das Wort gönnt. 
Als Petrus für die Wahrheit ' seiner Predigt sich auf den 
schriftlichen Bericht des Pontius Pilatus an Kaiser Claudius 
beruft, lässt Nero das Actenstück herbeiholen und verlesen 
(c. 35 — 42). Dann wird das Verhör wieder aufgenommen. 
Simon erbietet sich, seine Gottheit durch die That zu bewei- 
sen, und beruft sich auf ein angebliches Wunder, das er vor 
dem Kaiser vollbracht habe. Er habe sich nämlich enthaupten 
lassen imd sei am dritten Tage wieder auferstanden. In 
Wahrheit aber hatte er statt seiner einen Widder, dem er 
durch magische Künste momentan seine eigene Gestalt ver- 
lieh, im Dunkeln köpfen lassen; der mit der Enthauptung 
beauftragte Knecht hatte darauf den Kopf und die Glieder 
des Thieres gefunden, die Sache aber aus Furcht vor dem 
Kaiser verheimlicht. Wie Simon sich auf dieses Zauber- 
stückchen beruft, verlangt Petrus, wenn derselbe ein Gott 
sei, so möge er seine Gedanken errathen, und lässt sich 
heimlich ein Gerstenbrot bringen. Simon sucht sich vergeb- 
lich durch Winkelzüge der Forderung zu entziehen und ruft 
endlich grosse Hunde herbei, die den Apostel verschlingen 
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sollen. Dieser aber segnet das Brot, hält es den Hunden vor 
und sie verschwinden. Jetzt beklagt sich Simon beim Kaiser, 
dass Petrus ihm schon früher in Judäa, in ganz Palästina 
und Cäsarea Aehnliches zugefügt habe, nur um seiner Gewalt 
zu entfliehen, und erbietet sich endlich zu einem sinnenfalli- 
gen Beweise seiner Gottheit. Der Kaiser möge ihm ejnen 
Thurm bauen, so wolle er denselben besteigen und seinen 
Engeln gebieten, ihn vor Aller Augen zu seinem Vater in 
den Himmel zu erheben. Nero setzt die Ausführung auf den 
folgenden Tag fest (c. 43—54). Während dieser ganzen 
Unterredung hat Paulus schweigend daneben gestanden, und 
nur einmal auf Befragen des E^isers diesen vor dem Magier 
als vor einem staatsgefahrlichen Menschen gewarnt. Nunmehr 
nimmt er auf die wiederholte Aufforderung Nero's das Wort, 
erneuert seine Warnungen und giebt Auskunft über seine 
eigene Lehre, die er nicht von Menschen, sondern durch un- 
mittelbare Offenbarung Christi vom Himmel empfangen habe 
(c. 54 — 59). Petrus bestätigt das Gesagte und erzählt^, wie 
sein Mitapostel früher aus lauterem Eifer um das Gesetz die 
Christen verfolgt habe, bis er durch eine Himmelsstiname be- 
kehrt worden sei. Die Bichtigkeit dieser Angaben bekräftigt 
Paulus wieder seinerseits. Als Simon abermals den Kaiser 
gegen beide Apostel einnehmen will, entspinnt sich eine Streit- 
verhandlung über die Beschneidung, in welcher Simon den 
Kürzeren zieht, Nero aber beiden Parteien seine Verachtuug 
kundgiebt (c. 60 — 67), Schliesslich weigert sich Simon, dem 
Kaiser auf weitere Fragen zu antworten. Als Nero nun gar 
nicht mehr weiss, wem er glauben soll, verheisst Simon noch- 
mals, seine Gottheit durch seine Himmelfahrt zu beurkunden 
(c. 68 — 71). Am folgenden Tage versammelt der Kaiser alles 
Volk, um dem Schaustück beizuwohnen. Simon besteigt lor- 
beerbekränzt den Thurm und beginnt zu fliegen. Paulus hat 
sich betend auf die Kniee geworfen und die Entlarvung des 
Magiers dem Petrus als dem erstberufenen Apostel über- 
lassen. Dieser heisst den Paulus aufblicken: da sieht er den 
Simon schon fliegen und treibt seinen CoUegen unter Thränen 
zur Eile an, während der Kaiser beide verhöhnt. Da be- 
schwört Petrus die Engel des Satan, welche den Simon tragen, 
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ihn fallen zu lassen, und sofort stürzt der Magier zu Boden 
und bricht in Stücke (c. 72 — 77). Nero befiehlt, die beiden 
Apostel in Eisen zu legen, den Leichnam des Simon aber drei 
Tage lang aufzubewahren, in der Erwartung, derselbe werde 
wieder auferstehen. Petrus erklärt diese Hoffiiuüg für ver- 
geblich und rechtfertigt sein Verhalten. Doch der Kaiser 
wird dadurch nicht umgestimmt. Er will zuerst beide Apostel 
zur Strafe in der Naumachie hinrichten lassen, beschliesst 
aber auf Rath des Präfecten, den Paulus enthaupten, den 
Petrus aber als den Schuldigeren kreuzigen zu lassen. Darauf 
werden beide abgeführt und zuerst Paulus an der Strasse 
nach Ostia enthauptet (c. 78—80). Petrus bittet auf dem 
Wege zum Kreuze, man möge ihn mit den Füssen nach oben 
kreuzigen, weil nur Jesus Christus, der vom Himmel auf die 
Erde kam, würdig war, aufrecht gekreuzigt zu werden, wäh- 
rend er selbst durch Christus berufen ist, seine Füsse von 
der Erde zum Himmel zu richten. Sein Wunsch wird erfüllt 
Als aber die versammelte Menge wider den Kaiser tobt und 
ihn umbringen will, beruhigt der Apostel sie damit, dass Nero 
dies nicht aus eigenem Antriebe, sondern als Diener des 
Satans thue. Bei dieser Gelegenheit erzählt er die Geschichte 
seiner Flucht und reumüthigen Umkehr. Vor wenig Tagen 
auf Bitten der Brüder entwichen, begegnete mir der Herr. 
Ich fragte ihn „Herr, wo gehst du hin"? Da erhielt ich die 
Antwort: „Nach Rom, um mich (abermals) kreuzigen zu lassen". 
Auf die weitere Frage: „Herr, bist du nicht schon einmal 
gekreuzigt worden"? erwiderte Christus: „Ich sah dich dem 
Tode entfliehen und will an deiner Statt mich kreuzigen 
lassen". Da — so schliesst der Apostel seinen Bericht — 
entschloss ich mich, umzukehren, den Auftrag des Herrn zu 
erfüllen, und vernahm das Trostwort „Fürchte Dich nicht, 
denn ich bin mit dir"! Durch diese Erzählung weiss Petrus 
die. Umstehenden zu bestimmen, dass sie seinen Tod nicht 
hindern, befiehlt dann die Schafe, die ihm der gute Hirte 
gegeben hat, dem Herrn zur künftigen Aufnahme in sein 
Reich und stirbt (c. 81—83). Alsbald erscheinen glänzende 
Männer, die Niemand kennt, von Jerusalem, heben zugleich 
mit Marcellus, der aus einem Anhänger Simons ein Schüler 
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des Petrus geworden ist, den Leichnam auf und bestatten ihn 
unter der Terebinthe bei der Naumachie auf dem Vatican. 
Darauf trösten sie das Volk über den Hintritt der Apostel, 
und verkündigen ihm das baldige Ende der neronischen Herr- 
schaft. Bald darauf muss der Kaiser vor dem aufständischen 
Volke in die Wüste fliehen, und kommt dort vor Hunger und 
Kälte um. Sein Leichnam wird ein Frass wilder Thiere 
(c. 85. 86). Den Schluss bildet die Geschichte von der durch 
Erdbeben verhinderten Uebertragung der heiligen Reliquien 
nach dem Orient, worauf dieselben von den Römern erst 3 
Meilen von der Stadt (nach den pariser Codd. in den Kata- 
komben) 1 Jahr und 7 Monate lang bewacht und nach Voll- 
endung der für sie bestimmten Begräbnisstätten (auf dem 
Vatican und an der Strasse nach Ostia, wie dieselben Zeugen 
hinzufügen) beigesetzt worden seien. Als Tag des Martyriums 
wird der bekannte 29. Juni genannt (c. 87. 88). 

Sieht man ab von der späteren Redaction, in welcher 
diese Acten uns vorliegen, so versetzen dieselben uns mitten 
in die geistige Atmosphäre des zweiten Jahrhun- 
derts, in die Zeit, in welcher aus der Versöhnung der alten 
Gegensätze zwischen Paulinem und Petrinern die altkatho- 
lische Kirche hervorging. Alle späterhin in Vergessenheit 
gerathenen Schlagwörter jener Zeit begegnen uns hier. Wie- 
derholt heben die Acten mit dem grössten Nachdrucke her- 
vor, man dürfe den Petrus und den Paulus von einander nicht 
scheiden, beide seien ganz Eines Sinnes, was der Eine lehre, 
das lehre auch . der Andere ^). Petrus und Paulus gehören 
zusammen wie Sonne und Mond; und diese Zusammengehörig- 
keit müssen schon im Reiseberichte die von Petrus belehrten 
Heidenchristen in einem Briefe an Paulus bezeugen: „Wir 
haben geglaubt und glauben, dass ebenso wenig Gott die beiden 
grossen Lichtträger, die er geschaffen hat (Sonne und Mond) 
von einander scheidet, man euch von einander zu scheiden 
vermöge, das heisst weder den Petrus von Paulus, noch den 
Paulus von Petrus" 2). So spricht Petrus zu Nero, „Alles, was 



Vgl. hierzu schon Baur, Paulus 2. Aufl. I; 260 ff. 

2) C. 5 (bei Tischendorf): ^fnTg inunevace/Lify xai n&mevo/ufy, ort <Sü7t€Q 
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Paulus geredet hat, ist wahr"; und umgekehrt werden wieder 
dem Paulus die Worte in den Mund gelegt, „Was Du von 
Petrus gehört hast, das, glauhe, ist so gut als wäre es auch 
von mir gesagt: denn wir sind Eines Sinnes, weil wir einen 
Herrn haben, Jesum den Christ" ^). Derselben conciliatorisch^n 
Tendenz dient die Fiction, dass die Juden den Paulus auf- 
fordern müssen, die mosaische Gesetzestreue gegen Petrus, 
welcher die ganze Gesetzesbeobachtung, Sabbate, Neumonde 
und gesetzliche Buhetage abschaffe, zu vertheidigen, und 
dass Paulus sich in seiner Antwort für einen ächten Juden 
erklärt und so eng als möglich an die jüdische Auffassung 
accomodirt: „Mich werdet ihr als einen wahrhaftigen Juden 
darin erproben können, dass auch ich, wie ihr sehen könnt, 
den Sabbat und die wahrhaftige Beschneidung beobachte. 
Denn am Tage des Sabbats ruhte Gott von allen seinen Wer- 
ken. Wir haben die Väter, die Patriarchen und das Gesetz". 
Unmittelbar darauf fragt Paulus, was denn Petrus eigentlich 
im Heidenreich predige, erbietet sich, ihn zu widerlegen, wenn 
er eine neue Lehre einführen wolle, fordert aber auch die 
Juden auf, dem Petrus zu folgen, wenn dessen Lehre wahr, 
durch das Buch und Zeugniss der Hebräer gestützt sei^). Als 



oux dnoxiüQCCti S-iog tovg &vo qa)aT^Qag fisydlovg ovg inoifjfffy, ovTtag ovx 
^/«« fjiiQleat vfiag an dklijliov, tovt' ftfT&v ovn IlirQov na^d 
Üttvlov ovte dk navloy na^d IHtqov' dlXd xvQiütg nuntvofity dg Toy 
xvQ&oy iq/ndty 'lijffovy XQKfToy, elgoy ißanriad-fjfify, oTid^ioi iy(y6fi(&a xal 
Tifg v/nfTigag d&daaxali<tg (nämlich ebenso gut wie der des Petrus, auf 
die sie getauft sind). 

^) G. 60 (nixQog) dnfXQl^ti xal einty Jldyra oaa o Ua^Xog Ikdkfjasy 
dkfid-ij ilcCy. c. 62/ Ilavkog tlnty *ji naqd JlirQov ^xovcag, ravta xal nag* 
ifiov nCartvB tlQ^a&at' t6 Hy ydg ^fQoyovfity, ort tya xvQ^y ^x^f^^^ 'lijaovy 
TQv Xg^FToy. 

2) c. 22 flg.: otay ovy tdr^g nixQoy, dyrayiavi^sai xard rijg avxov d&da- 
cxak£ag, ort näaav xov ^/lkHqov yofiov nagatfvkax^y xariJQyrjcey dnixkuce 
toy aaßßax^fioy xal y(ofiijy£ag xal xdg yofxi/uovg dQyCag* (2Z) ^AnoxgiS-dg 
dt 6 navkog slnty avxoTg ^Efik 'lovdatoy dktj^&yoy iy xovxi^ dvytfüiüd-f do- 
xifittffat, 0X& xal x6 aaßßaxoy xfjQijaa*,xal x^y dktj-d'tyijy TKQ&xofiijy xaxayorj' 
ff«* ■S^vyfid'iixc Kai ydg iy xfi ^fifQff xov aaßßdxov xaxinavßfy 6 &e6g dno 
nayxfay xtäy fgytoy avxov, ^fifig f^^fiey naxigag, naxQMQ^ag xal xoy yofioy. 
Ti ovy 6 nixQog xijQvüafi iy xff xiay id-yioy ßaff&kt£^; dkkd xal idy xiya 
xaiyijy d-fkiqCft flcayaytjy dtdaffxaUay, x^^QCg xwog xa^a^fg xal f&oyov xal 
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Voraussetzung für die Wahrheit der Lehre muss also grade 
Paulus ihre Uebereinstimmung mit dem alten Testamente 
geltend machen, also die Identität von Christenthum und 
Judenthum anerkennen, und jeden Vorwurf der „Neuheit" 
der christlichen Lehre entkräften; und umgekehrt ist es grade 
Petrus, der in den Verdacht kommt, eine neue Lehre zu 
predigen, und über die Autorität des mosaischen Gesetzes 
sich hinwegzusetzen. 

Wenn aber hier Petrus und Paulus ähnlich wie in der 
kanonischen Apostelgeschichte so zu sagen die Rollen wech- 
seln, so beruht auch dies keineswegs auf der Unkunde einer 
späteren Zeit, sondern auf planmässiger Anlage. Denn wie 
die der mitgetheilten Stelle vorangehenden Worte zeigen, ist 
der Verfasser sehr gut von dem wirklichen Sachverhalt unter- 
richtet. .Während er dem Petrus wohl die Abschaffung der 
jüdischen Festzeiten, aber nicht die der Beschneidung zuzu- 
schreiben sich getraut, lässt er die Juden zu Paulus sagen: 
„Den Glauben, indem du geboren bist, den vertheidige : denn 
es ist nicht recht, dass du, ein Hebräer und von Hebräern 
stammend, dich selbst einen Lehrer der Heiden und Verthei- 
diger der Unbeschnittenen nennst, und da du doch selbst ein 
Beschnittener bist, den Glauben an die Beschneidung zu 
Nichte machst" ^). Der Widerspruch, dass derselbe Paulus, der 
die Beschneidung bekämpft, doch wieder die jüdische Fest- 
beobachtung und das ganze mosaische Gesetz gegen die „neue 
Lehre" des Petrus vertheidigen soll, verräth freilich die Un- 
möglichkeit der ganzen Situation. Aber die Absicht ist eben, 
die völlige Uebereinstimmung des Petrus und Paulus mit ein- 



xonov dnayytCkatf avT(o tva xal i^fÄcTg fdio^ty, xal Ivianiov vfmy iUy^<o 
avrov. idy d^ ß ^ didccffxccUa avrov ccXij^iig,' tj? twi' 'Eßgaitoy ßißkta xai 
fAttQTVQt^ (axvQtofjiivti , ngsTioy ictlv ndvtag vfxäs TKird-aQXitv ftvtt^. Die 
Worte vom Beginne des 23. Kapitels (dnoxQ^&Ug dk 6 Ilavkog) an bis idy 
di ß xtX, fehlen in den Pariser Handschriften, finden sich aber auch beim 
Lateiner. 

^) C. 22 : cvyrjld-oy ovy ngog avroy (ol ^lovdatoi) xal naQexdlovy avToy 
Xiyoyrsg Tijy nCarw iy ^ iytyyii&tig Tavti^y d&€xdtxtj<roy. ov ydq dixaioy 
iarw 'EßqaXog tay xal i^ 'EßQa£(oy Tya iavroy dtddcxakoy ftnffg id-yrny ual 
ixdtxijT^y Ttoy dntgnfiiiTiay, xal avxog my nfQneTfitjfiiyog rijy t^g ntQno- 
^tjg xaTaQyii<rgg nfauyn 
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ander und zugleich mit dem ächten Sinne der alttestament- 
lichen Urkunden zu behaupten. Auch dieses letztere ist für 
den katholischen Standpunkt der Acten charakteristisch. In- 
dem aber Paulus sein achtes Judenthum betont, bekennt er 
sich wohl dazu, die wahrhaftige Beschneidung zu wahren, 
was aber darunter verstanden sei, muss derselbe Apostel 
weiter unten noch ausdrücklich erklären. Es ist die Her- 
zensbeschneidung, die an die Stelle der Beschneidung 
des Fleisches getreten ist: „Bevor wir die Wahrheit erkannt 
hatten, besassen wir die Beschneidung des Fleisches; als die 
Wahrheit aber erschien, wurden wir und werden wir noch 
mit der Herzensbeschneidung beschnitten^). Blickt hier der 
geschichtliche Paulus noch deutlich hindurch, so nimmt um- 
gekehrt Petrus, wieder völlig geschichtsgetreu, die Beschneidung 
als solche, ohne einen solchen Unterschied anzudeuten, gegen 
den Magier Simon in Schutz : „Wenn die Beschneidung nichts 
taugt, warum bist du denn selbst beschnitten, o Simon"? 2) 
Ebenso ist es Petrus, dem (c. 29. 30) auch in Kom die Rolle 
zufällt, die Messianität Jesu, in welchem Gott die dem Abra- 
ham gegebene Verheissung, erfüllt und allen Söhnen Abra- 
hams, Isaaks und Jakobs den Zugang eröffiiet hat, den un- 
gläubigen Juden aus dem Alten Testament (i/; 132, 11. t^ 2, 
7) zu erweisen^); dagegen wendet Paulus mit seiner Lehre 
sich an die heidnischen Soldaten und Hofbeamten (c. 31). 

Es ist also nur der Verfasser der Acten, der den Petrus 
und Paulus doch wieder als völlig einstimmig hinzustellen 
sucht, obgleich er selbst recht gut weiss, dass die vorgefun- 
dene üeberlieferung über die geschichtliche Stellung beider 



*) C. 63: HcevXos elnsy IIqo tov i^/uag in^viava^ xr^y akij&f&ay, aaQxog 
^aj^ofiiv nt^nofjiijy ore di li^avn ij aiij&fue, iy t^ t^s xcegdiag nfQiTo/n^ 
xal ntQi^Ttfivofied-a xal negn^/nyo/tity. 

2) sl (favktj ^ ntgnoftij, cv d^d rC n^QKTfArf&rig, JSCfJuay; 

^) iy ravTi^ ovy 6 -d-tog ncicw ttaodoy ^yo&^(y roTg vloXg IdßQadfi xai 
'laaax xal ''laxciß, tov tJya^ avrovg iy t§ nttnti' T^g elg avroy ofiokoyiag, 
^X^w d^ (tojjy xal aartjQtay iy t(^ oyo/ian ävTov. inung^tpaTf ovy xal 
ilaikd^uTf Big ri^y x^9^^ tov natQog ^fi(ay jißgadfi, Sri a intjyysikaro avj^ 
6 ^eog inXtiQtoctv. Hinter 'laxatß hat cod. E den Zusatz xal naytl f&yti 
^^s yns, derselbe fehlt aber in den Pariser Handschriften und beim 
Lateiner und ist schwerlich ursprünglich. 
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Apostel eine andere war. Petrus und Paulus müssen in 
schönster Eintracht erscheinen, damit die beiden Parteien 
der Judenchristen und Heidenchristen endlich zur Eintracht 
zusammengehen. Daher empfindet Petrus über die Nachricht, 
dass Paulus den Nachstellungen seiner Widersacher glücklich 
entkommen ist, nicht nur die lebhafteste Freude, sondern er 
schickt ihm auch sofort alle seine gläubigen Jünger nach 
Forum Appii entgegen und sucht ihn auf die erste Kunde 
seiner Ankunft in Rom sofort auf. Die Apostel sehen sich, 
umarmen einander unter Freudenthränen und Einer erzählt 
dem Andern seine Erlebnisse (c. 21. 24. 25). Daher müssen 
ferner beide Apostel gemeinsam Yor dem Kaiser erscheinen, 
gemeinsam mit dem Magier streiten, gemeinsam vom Kaiser 
verurtheilt werden und an demselben Tage den Martyrertod 
sterben. Nur räumt Paulus, wie auch sonst in der petro- 
paulinischen Tradition, dem Petrus bereitwillig den Vorrang 
ein und überlässt diesem als dem Erstberufenen den Ruhm, 
den Flugversuch des Magiers allein zu vereiteln, während er 
selbst im stillen Gebete verharren will^). Dafür übernimmt 
es andererseits Petrus, die apostolische Würde des Paulus 
durch Berufung auf die demselben gewordene Offenbarung zu 
rechtfertigen. „Die Wahrheit selbst" redete, ^rie Petrus sich 
ausdrückt, vom Himmel herab, und sofort begann er den 
bisher verfolgten Pfad Christi zu vertheidigen , welcher der 
Weg der Wahrheit ist für Alle, welche aufrichtig auf ihm 
wandeln (c. 60). 

J)er judenchristliche Vorwurf aber, dass Paulus gar kein 
wirklicher Schüler Christi sei, wird dem Magier Simon in den 
Mund gelegt, der dabei aus seiner Christusrolle herausfallt ^). 

Sieht man sich schon hierdurch ganz in die Streitver- 
handlungen der paulinischen und der petrinischen Partei ver- 
setzt, so treten anderwärts Judenchristen und Hei- 
denchristen einander offen gegenüber (c. 26. 27). Der 



^) C. 73: ifioy fxkv to yow xkTyM xal roy S-iov lutmvety, aov (fi ro 
dyvaai, bT ri' ay tSf^g avroy ini>xfi^ovyTa, ot* cv nQtSrog nQofj^eiQiaS^igg 

' Vno TOV XVQIOV. 

2) C. 65: JStfitoy flnhy Ovx iyiytro tov Haikov d&daaxalog 6 XQHTrog. 
navkog (Jmy Nai, dl dnoxaXvi^tioi xclfik inatdfvffty. 
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ursprüngliche Sachverhalt ist hier in dem Texte der Pariser 
Handschriften bereits verwischt, während er aus der venetiani- 
schen noch deutlich ersehen wird. Am Morgen des Tages 
nach der Ankunft des Paulus in Rom findet Petrus vor des 
Paulus Thür eine Menge Juden. Zwischen den Judenchristen 
und Heidenchristen aber war grosser Tumult. Die Juden- 
christen sagen: Wir sind das auserwählte Geschlecht, eine 
königliche Priesterschaft (1 Petr. 2, 9), Freunde Abrahams, 
Isaaks imd Jakobs und aller Propheten, mit denen Gott ge- 
redet hat, denen er seine Geheimnisse und seine grossen 
Wunder gezeigt hat. Ihr aber aus den Heiden habt nichts 
Grosses in eurem Samen, wenn nicht etwa, dass ihr durch 
Götzen imd Schnitzbilder unrein amd greulich geworden seid". 
Als die gläubigen Juden dies und dem Aehnliches sagen, ant- 
worten die Heidenchristen: „Wir sind der Wahrheit, als wir 
sie hörten, imverzüglich gefolgt und haben unsern Irrthum 
verlassen. Ihr aber habt die Wunder an euren Vätern ge- 
kannt und hattet die Lehren des Gesetzes und der Propheten; 
ihr habt das Meer mit trockenen Füssen durchschritten, euch 
leuchtete die Feuersäule bei Nacht und die Wolkensäule bei 
Tage, vom Himmel her wurde euch Manna verliehen und aus 
dem Felsen strömte euch Wasser. Und dennoch habt ihr 
nicht geglaubt und nach dem. Allen euch das Idol eines Kal- 
bes gefertigt und eure Kniee vor dem Schnitzbilde gebeugt. 
Wir aber, die wir nichts von den Zeichen sahen, wir glauben, 
dass der der wahrhaftige Gott sei, den ihr im Ungehorsam 
verlassen habt" *). 



') C. 26: ij*' d^ fitra^v T(oy 'lovda£(OP /()*(rT*ai'Cüi' r« xai i-&- 
v&xtoi^fjifytckij TaQaxn- ol ovi/ l^ 'lovdaCiou ("cod. E^ ikeyoy "^Hfidg yivog 
ixkfxriy ia/jity, ßaaikfiov ttQauvfia (flkoi ts tov ^AßQaoifi xal ''laaax xal 
'laxfaß xtti nccvroav ttav ngotfijtciy, fifS^ (av ikdktjfffp 6 S^eog, olg td(i>l(v rcc 
iavtov fivCTtiQia xal td ^avfxdffw (&ttvfJLara cod E^ avTov rd /nfydka. 
vfjitts di ol i^ id^vfäv ovdkv fxiya iy tw cniQfAaj^ vfitoy (i/^rf) , et firj iy 
dd(ako&s xalykvTtTotg ßißnkol « xal ßdfkvxTol ytyoyan (so mit Thilo; die 
Pariser Handschriften haben ßtßiikois rs xal ßdikvxrotg, cod E lässt xal 
ykvnroig ßißtikoi Tf xai weg und liest ebenfalls ßdfkvxrotg). c, 21: ravra 
xai T« ofioia rovTOtg kfyoyrtay jiav niCTivadyTCjy ^lovdaCtav dnfXQiyav- 
To ol il Id-ytäy kiyoyug *^HfifTg tag ^xovffafify t^V dk^&day^ (v&foig >/xo- 

5 
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Diese Reden versetzen uns aufs Lebendigste in die Streitver- 
handlungen der christlichen Urzeit hinein, wie wir sie nament- 
lich aus den Briefen des Paulus kennen. Auf der einen Seite 
steht der Aristokratismus des jüdischen Geblüts, der auf die 
ganze Heidenwelt als unrein herabsieht; auf der andern ver- 
nehmen wir Anklagen gegen den Unglauben der Juden, wie 
schon Stephanus sie erhebt, und wie sie nachmals noch oft 
wiederholt wurden, gegenüber dem bereitwilligen Glauben, 
welchen dio Heiden dem göttlichen Heilswillen entgegen 
brachten. Motivirt doch auch Paulus Köm. It die (zeitweilige) 
Verwerfung Israels und die Berufung der Heiden durch ähn- 
liche Gedanken. 

Dagegen ist es ganz der oonciliatorischen Tendenz un- 
serer Acten gemäss, wenn sie grade den Paulus auftreten 
lassen, um beide Tfaeile zur Eintracht zu mahnen. „Als sie 
so und ähnlich um den Vorzug streiten, spricht der Apostel 
Paulus, es gebühre sich nicht, auf diese Weise mit einander 
zu hadern, sondern vielmehr darauf zu achten, dass Gott 
seine dem Abraham g^ebene Verheissung erfüllt hat: In 
Deinem Namen sollen alle Völker gesegnet werden (Vrgl. Gal. 
3, 16. Rom. 4, 13. 14. Act 3, 25). Denn es gilt kein An- 
sehen der Person bei Gott: so viele unter dem Gesetze sün- 
digten, werden nach dem Gesetze gerichtet werden, und so 
viele ohne Gesetz sündigten, werden ohne Gesetz umkommen 
(Rom. 2, 11. 12). Wir aber, Brüder, müssen Gott danken, 
dass er nach seiner Barmherzigkeit uns erwählt hat zu seinem 
heiligen Volk. Denn in ihm müssen wir uns rühmen, sei es 
Juden, sei es Griechen: Denn Alle seid ihr Eins im Glauben 



kovd^rfCafjLiv avrg ("cod fi t^ X^kttw rf ovxtog akij&fi^ , xtcjaXpnovrfi 
^fjiiap rriv nkavriy. v}i(lg (W Ttai rag Trar^xag yvovttg (hfyd/LiB^ftßciü ra 
nQO(^irij^xd oQmvrtg ffiifi(7a xal vofiov ^^/cttvot (recl ra too v6fAov\(ü ra 
Tiov 7tQO(f7jT(ov ^0»'?;$' dK^uy/nteTtt, ol cod E^ neal rijy S-alaavur li^^^i^ dut' 
ßeßfjxoTfs ^cod E (ftaßt/^xccTf) roTg nooiv xal tovg ix^oig i/iS^ ßv/hC^- 
/Liivovg Idöyttg xat ffrolov nvQog vvxtog vfjitp tfufyoyrog XKt vf<fihig ijfii^ttg, 
xal fxdvva v/üTp i^ ovgayöv do&iyrogxal ix nittgag vdtnog vfiZv ^v^rrog 
(ovx ini/fTfvaarf, dkXd xal) find ravra ndvra tfiMiar iavt^ fU^xov itw- 
rivan xal ngoaxw^aatf rw yXvnra, ^fx^Tg di ovdiy ßlino¥T*g rtSy «ly- 
jniiioy n^CTfvofify tovToy flya^ roV dhi^^yw 9'wy fror M»rf^a ^§4^ coU. 
ABGD^ oy vitifTg iyxarfUfnarf ditfi&iq^^cyKg. 
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an seinen Namen (vgl. Eph. 1, 4. Rom. 3, 27. 4, 2. Gal. 3, 
28) >). Als Paulus diese» geredet hat, werden sowohl die 
Judenchristen als die Heidenchristen besänftigt Nun erst, 
ndx^hdem Paulus zwischen den Judenchristen und Heiden- 
christen Frieden gestiftet, wendet Petrus sich mit seiner Pre- 
digt an die Juden, und begründet die Messianität Jesu ganz 
in d«r älteren, aus der kanonischen Apostelgeschichte be- 
kannten Weise mit Stellen des alten Testaments ^. Während 
also Petrus den Juden predigt, beschäftigt sich Paulus mit 
Beilegung der urchristlichen Gegensätze zwischen Juden- 
christen und Heidenchristen. Auch dieser Zug ist für den 
Standpunkt des Verfassers charakteristisch. In treffendster 
Weise werden grade diejenigen Sätze des paulinischen Evan- 



^) c. 28: Tttvra xal ta toioivra avrtair q>i>kovtiMoivnav elntv o dn6<stokog 
Itccvkog fiij /(»^va* avrovs Tag toHtvtttg fxital^v cikkrihav ^X^^y äfKfißokiccg, 
äkkd TOVTO n^offä^^w fMäkkov ort nenk^Qtoxfv 6 S-tog rag itxvToC InayyikCag, 
ag äfAoCiv UßQaaf* np tuxtqI ^(ji<iSv "Ot* iv t(^ üniQfjLini aov €vkoytj^ij<for- 
iM napra za i&yij. 0¥ yaQ i<ft*y ngoatoitoktixliia nccgd j<^ S-etp' oaot iy 
vifjiip ^fxaQToy xard yofioy xQi&ijeoyTcci, xal ocoi äyofjuog ^fjiccQToy, äyofjuag 
änokovyrai. rifiitg ds ddfkffol ev/ocQ^ffreTy oi^iiCkofjtiy t(ü 'd'€(o, ort xcerd t6 
ikfog avTOV i^tki^aro ^fiäg dg kaov avrov ayiov. facti iy avT(^ o(fsiko^(y 
xav^äa^^*, €fr€ 'lovda79&, iPre "Mkkijytg* ndyttg yccQ vfjiftg dg icis iv r^ 
n(ct€P rov oyofiarog avtov. Die letsten Sätze von Scok iy yofxta an fehlen 
in den Pariser Handsclinften werden, aber auch vom Lateiner voraus- 
gesetzt. 

2) c. 29 : ravra rov IlavXov ks'yot^oe xarenQavvd'Tjaav oi' re i^ ^lovdaicov xai 
Ol i^ i&veov. dkX' ol aQXOvree rc5v ^lovSaicav inexid'evTO rcp lUt^w . . . 6 Ss 
UßTQoe elnsv xrk. Die Abschreiber, denen der Unterschied von o* 'lovSaTo^ nnd 
Ol ^1 ^lovSoUcor nicht mehr klar war, haben dei^ Text vielfach nach Be- 
lieben zarecht gemacht. Codex E hat aaoh hier das Eichtlge bewahrt. 
Dagegen hat derselbe im Folgenden den charakteristischen Zng, dass nun 
Petras mit den Jaden zu than bekommt, völlig verwischt. Er fährt fort 
6fiol(os Se xai THtqos iSiSaaxev avrovs kdyojv xrX. Hier ist der Text 
der Pariser Handschriften, den nach Thilo aach Tischendorf festhält, 
zweifellos vorzuziehen, wenn nicht statt oi aQxovres tmv ^lovSaicov ein- 
fach ol ^lovSaioi zu lesen ist, wovon in cod E (ereQOi Se tc5v ^lovSaicoi) 
siel noch eine Spar erhalten zu haben scheint. In der folgenden Bede 
des Petrus gehen beide griechische Recensionen stark auseinander, wäh- 
rend die Lateiner dem Pariser Texte sich anschliessen. Das ursprüng- 
liche Satzgefüge scheint in beiden Becensionen vielfach überarbeitet 
zu sein. 
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geliums hervorgehoben, deren Anerkennung von Seiten der 
Judenchristen die Bedingung jedes friedlichen Verkehrs beider 
Parteien sein musste: die Erfüllung des dem Abraham ge- 
gebenen Verheissungswortes durch die Heidenmission, die 
gleiche Unwürdigkeit Aller vor Gott, der die auf Alle sich 
erstreckende göttliche Barmherzigkeit als einziger Grund des 
Rühmens gegenübersteht, und als Consequenz hiervon die 
völlige Gleichberechtigung von Juden und Heiden im Christen- 
thume, beruhend auf dem Einen Glauben, der Alle verbindet. 
Um so nachdrücklicher betont es der Verfasser auch ander- 
wärts (c. 57), dass die Lehre, welche Paulus „von Jerusalem 
bis Ulyricum" verkündet habe, ein Werk des Friedens und 
der Liebe gewesen sei (vgl. Böm. 15, 19) *). Und nun folgt 
(c. 58) eine Zusammenstellung verschiedener, meist aus den 
paulinischen Briefen, insbesondere auch aus dem ersten Briefe 
an Timotheus, entnommener rein sittlicher Mahnungen. An 
diese schliesst sich die den Juden so wichtige Lehre von der 
Einheit Gottes, auf welche der Verfasser auch denPetrus 
zurückkommen lässt ^). Der Glaube aber wird ganz in der 
aus den apostolischen Vätern und anderen Schriften des 2. 
Jahrhunderts bekannten Weise meist einfach als Glaube an 
Gott, der freilich, wie Paulus bemerkt, der „Heiland der 
Heiden" (o otor^^ ndwwv rwv i^cov c. 69) ist oder „an den 
Namen Gottes" gefasst^), seltener als Glaube an Christus 
(c. 60) oder als Glaube, der im Bekenntnisse Christi besteht 



*) oaa yd^ rd rrjs ei^rjvr^s ocai dytiTirjSf ravra iSiSa^a' xvxXtp dito Is- 
^ovaahfjft xai fis'x^i tov ^IXXvqixov TtcTtXrj^eoxa rov Xoyov rrje ei^fjyrje. 

2) Paulas sagt, C. 58: iScSa^a rag iiocXr^fflag rtSv Ttiarevövrtov Sva nnt'- 
rox^droQa doQorov xai dxardXT^TtTor aeßeiv d'eov (nach Cod. £ und dett 
Lateinern). Petras sagt c. 69 : iva d'eov xai nare^ tov xv^iov riftöiv ^Ir^aot' 
X^tarov xrjQvaaofiev f rov notr^aavra tov ox.^avov xai Tfjv y/jv. 

') C. 27; niGTevofiev tovtov etvat tov dXrjd'ivov d'eov (oder tov aünfjoa 
d'eov) ov vjueie iyxareXeinaTe aTieid'tjaavTas. C. 28: ndvres vfuXs elg icre 
iv Trj TiiüTei, tov ovoftaTog airTov (sc. d'eov) eine Stelle, die um so charak- 
teristischer ist| weü hier paulinische Worte nachgebUdet sind; vgl. femer 
C. 21 oi TTeniaTevxoTeg tc^ dec^ U. A. m. 
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und Heil und Leben in seinem Namen gewinnt (c. 30) ^), neben 
welchen paulinischen Wendungen anderwärts wieder das speci- 
fisch Christliche des Glaubens nach gut jüdischer Ausdrucks- 
weise als „der Weg Christi" bezeichnet wird 2). Den Schluss jener 
Rede des Paulus (c. 59) macht dann wieder die Versicherung, 
dass er seine Lehre nicht von Menschen, noch durch Men- 
schen, sondern durch Jesus Christus empfangen habe, der 
vom Himmel her zu ihm geredet (vgl. Gal. 1 , 1). Derselbe 
habe ihn auch zur Predigt ausgesandt mit den Worten „Ich 
werde mit dir sein und alles, was du sagen und thun 
wirst, werde ich rechtfertigen"^). Wie hier der Aufer- 
standene selbst das paulinische Evangelium beglaubigen muss, 
so folgt nun sofort als weiteres Zeugniss die bereits erwähnte 
Betheuerung des Petrus, „Alles, was Paulus geredet hat, ist 
wahr", imd ebenso wird die Erzählung von der Berufung des 
Paulus „durch die Wahrheit vom Himmel" nicht diesem selbst, 
sondern dem Petrus in den Mund gelegt. „Eine Stimme vom 
Himmel hat den früheren Verfolger des Messiasglaubens be- 
rufen und ihn die Wahrheit gelehrt; denn nicht aus Neid, 
sondern aus Unwissenheit war er ein Verfolger unseres Glau- 
bens. Denn vor uns sind falsche Messiasse, falsche Apostel 
und falsche Propheten gekommen, welche wider die heiligen 
Schriften die Wahrheit ihres Inhalts zu entleeren strebten. 
Wider sie musste dieser Mann erwählt werden, dem von Klein 
auf nichts anderes am Herzen lag, als die Geheimnisse des 
göttlichen Gesetzes zu erforschen, um durch sie ein Verthei- 
diger der Wahrheit und ein Verfolger der Lüge zu werden. 
Weil nun seine Verfolgung nicht aus Neid, sondern um der 
Vertheidigung des Gesetzes willen geschah, so redete die 
Wahrheit selbst vom Himmel her zu ihm herab und sprach: 
Ich bin die Wahrheit, die du verfolgsl: höre auf, mich zu 
verfolgen. Alsbald nun, da er erkannte, dass es sich also 



*) Tov tlvai avTOve ^v rij niOTei riji eis avrov ofioloyias e/^eiv de ^(orjv 
icai acarrj^lav iv reo Oi^o/uari avrov (cod. E). 

^) C 60: Tj rQißos rov X^iffrov, tjrts earlr 686s rijs dXr^d'eias. 

') ndvra oaa dv einT]s r; noifjffeis, iyco Sixaicoato. Die Worte fehlen 
irrthümlich in cod. E. • 
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verhalte, verliess er, was er vertheidigt, und begann diesen 
Pfad Christi zu vertheidigen , den er rerfolgt hatte, welcher 
Pfad der Weg der Wahrheit ist für alle, die ihn mit aufrich- 
tigem Herzen wandeln^ ^). Alle Hauptanklagen, welche das 
Judenchristenthum wider Paulus erhebt, werden hier durch 
Petrus zurückgewiesen: dass er aus Neid die älteren Apostel 
verfolgt, dass er ein Gesetzesverächter, ein falscher Apostel 
sei, dass seine Lehre den heiligen Schriften und der gött- 
lichen Wahrheit zuwiderlaufe. 

Nach dem Allen lässt sich die conciliatorische und 
apologetischeTendenz dieser Acten unmöglich verkennen. 
Wie spät auch immer ihre letzte Bedaction falle, ihr ausgeprägt 
petropaulinischer, d. h. die Einheit der katholischen Kirche 
gegenüber den alten Parteigegensätzen anstrebender Cha- 
rakter weist in keine spätere Zeit als in die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts, also wenn man die ausgedehnten 
Beziehungen zu zahlreichen Schriften unseres neutestament- 
liehen Kanons (auch Epheser, 1 Petri und 1 Timotheus), 
welche sich grade in den specifisch conciliatorischen Abschnitten 
finden, erwägt, etwa in die Zeit um 160 n. Chr. Man darf es 



C. 60 J SicoKvov yoQ avrov ovrog rfj tov Xqktto'i Ttlffret (so Cod. E)| 
^(op?} nvtop ix TOV ovQavov ixakaaev xai iSlSa^e rtjv dlrj&eicaf ov y<i(ft 
r/v i^d'^og Hard <pd'6vov rrje iqfiersQas nl&reios dXXd yMxd ayvoutv. xai 
yd^ iyivovTö TtQo rifjuüv tpevdox^iffroi, tag xal JSCftcov, tptvdcatoarokoi Si xai 
yjevBonQotpfJTai, y ohipse oeard rcSv U^cüv %aQayfidx(ov inertjoevifar xeviS^tu 
TTJv dhjd'eutv xai xard rovratv dvayxalov rjv tovtov n^ox^^Qiffcta&cu top 
dv8^a TOV ix naiSod'Bv o%8iv irß^ov imrrjBsvaavra, eifiij zoi 
d'eiov v6 [lov iQBvväv r« fivar^^ia, iv ole rijs dkrid" eias i'xS ixoi 
xal TOV xpevSovs yevrjTai diiüXTT^g. inei toIvw 6 Simyfios ccvtov ov 
8id (fd'ovov iydverOf dXld Bid Ttjv tov vofiov ix8 ixrjütv , avTfj 17 
dXrj&Bia ix tov ov^avov n^oa o ftlXrjaev dvTc^ Xiyovoa ^yta Bt/ü fj 
ah^d'Bia rjv av ixSicJxeie' Ttavaai Sicoxofv /le (so cod. E). wfi otv iyvta 
ovTtoe elvaty xaTaXmcov oneQ die^eSixei, ^(>|aro Biexdtxrjüat, Tavrtjv nyV Tifißov 
TOV Xqigtov rjv iSieoxev, rJTig iarlv 68 oe dXrj&elae Tole etltx^ivm TtOQBVO- 
fisvoie iv avTji (die letzten Worte von ^V/^■ an fehlen in cod. £ wohl mit 
Unrecht). Man bemerke hier übrigens die Berährnng mit Joh. 14, 6, 
welche doch schwerlich als Anspielung auf jene Stelle betrachtet Irerden 
kann, zumal 08 ö^ beide Male in ganz yerschiedenem Sinne steht. Auch 
c. 27 heisst (in cod. E) Christus ^ Si^toe dlrjd'eia. 
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daher als ausgemacht ansehen, dass wir in 'diesen Acten eine 
Üeberarbeitung der schon dem Origenes bekannten 
n^d^eic IlavXov vor uns haben, deren petropaulinischer 
Character aus den Mittheilungen des Origenes sicher steht. 
Aber auch mit dem katholischen x^Qvriia IHtqov 
(xai Havkov) kv ^BofAii stehen unsere Acten noch in Zusam- 
menhang. Die Ausdrücke x^QtfyfAa n^vQov und didacxai/a oder" 
öidaxv llavkov begegnen uns auch in unseren Acten, in wel- 
chen ja beide Apostel ebenfalls mit Lehrreden auftreten. In- 
dessen scheint grade der lehrhafte Theil der nqa^siq Hirqov 
xal ßavXov eine stete Veränderung erfahren zu haben, während 
der Erzählungsstoff der Natur der Sache nach wesentlich der- 
selbe blieb. Ein Beispiel für diese Umbildung bietet auch 
die syrische Predigt des Petrus in Rom (bei Cure- 
ton a. a. 0.), deren lehrhafter Inhalt mit den Fragmenten 
des xi^QV/fia llitQöv bei Clemens, Herakleon u. A. gar keine 
Berührungen mehr 2eigt. Grade diese im Alterthume ziem- 
lich verbreitete Classe von Literaturproducten, die unter dem 
Namen „Predigt" oder „Lehre der Apostel" überliefert waren, 
oder auch wie hier den Namen bestimmter Apostel an der 
Stirn trugen, wurde je nach dem besonderen Zwecke und dem 
kirchlichen Bedürfnisse der Zeit immer wieder umgearbeitet, 
bald verkürzt, bald erweitert, bald durch völlig neue Rede- 
stücke ersetzt Wie frei die verschiedenen Bearbeiter mit 
diesen Reden zu schalten pflegten, kann auch in unseren 
Acten die Rede des Petrus an die Juden zeigen (c. 30. 31). 
Dieselbe hegt uns in zwei verschiedenen Redactionen vor, von 
denen keine in ihrer jetzigen Gestalt dem ursprünglichen 
Texte angehört haben kann *), obwohl sich offenbar in beiden 
Beste desselben erhalten haben 2), 



Vgl* 2. B. den in beiden Texten gleichlautenden ScUnfls, der 
schon anf das Opfer des Leibes nnd Blutes Christi, also auf die ansge- 
büdete Abendmahlslehre einer späteren Zeit Bezug nimmt. 

2) So die Benatznng der messianischen Stelle \i>. 132, 11, welche sonst 
im N. T. nicht vorkommt, sich aber mit dem Gitate Act. 2, 30 aas \p. 89, 
4 f. berflhrt, fem er die Deutung von V/. 2, 7 weder auf die Auferstehung 
Christi (wie Act. 13, 30) noch auf die ewige Zeugung, sondern auf die 
Herabkunft des heiligen aeistes bei der Taufe, womit auch der Text des 



— 72 — 

Wenn also flie aus Clemens und Herakleon bekannten 
Fragmente des x^Qvyfia Ilitqov sich in unseren Acten nicht 
wiederfinden, so ist dies an sich noch kein Beweis für die 
völlige Verschiedenheit beider Schriften. Von den Reden des 
Petrus an die Juden haben unsere Acten nur wenig, von den 
Beden des Petrus und des Paulus an die Heiden überhaupt 
nichts mehr erhalten, obwohl die Fragmente zu dem petro- 
paulinischen Character unserer Schrift vollkommen stimmen. 
Doch fehlt es wenigstens nicht an Berührungspunkten. Der 
slq d-eoq navtoxqaronQ Tial doqatoq xal äTcataXtinroq, welchen 
Paulus verehren lehrt (c. 58 vgl. die Worte des Petrus c. 69), 
erscheint auch als vornehmster Inhalt des Kerygma des Petrus 
an die Heiden ^), Wie ferner in unseren Acten (c. 23) die 
Juden dem Paulus hauptsächlich seine Lehre von der Auf- 
hebung des Sabbaths, der Neumonde und der gesetzlichen 
Feiertage (al vofjufioi äqyCai) zum Vorwurfe machen, so richtet 
sich die Warnung des petrinischen Kerygma vor der jüdischen 



Hebräerevangelinms für Mattli. 3, 17 verglichen werden kann (bei Hil- 
genfeld, N. T. extr. can. lY, 34. Cod. £. bietet bier eine andere, wolil 
minder ursprüngliche Fassung, nnd fügt dem Zengnisse Davids \^. 2, 7 das 
weitere Zengniss des Vaters bei derTaufe JesaMatth. 3, 17 mit dem aas Matth. 
17, 5 . entnommenen Znsatze avrov dxovere hinzn); ferner die Erklärung 
des Kreuzestodes Jesu aus göttlicher Zulassung (iyexev 3e r^g rov koc- 
fiöv acoTTj^iag <rvvex(o^f]oe ravra nävra nad'eiv avrov cod. E, WO 6 d'eos als 
Subject zu awexoj^ae zu beziehen ist, während die Pariser Handschriften 
lesen iva Si nkr^^coaei Trjv rov xoffuov acjrrfQlav awexcoprjffe ravra Tiavra 
iavrov na&eivy so dass vielmehr Christus Subject ist), endlich die Worte 
,,in diesem hat Gott allen Söhnen Abrahams, Isaaks und Jakobs den Zu- 
gang eröffnet" (cod. E fügt bei: „und allen Heiden'*) und die Mahnung 
„Bekehrt euch nun und gehet ein zur Freude eures Vaters Abraham, denn 
was Gott ihm verheissen, das hat er erfüllt" (so nach den Pariser Hand- 
schriften. Der Venetianer Text hat das Ursprüngliche verwischt). 

1) Clem. Alex. Str. VI, 5 p. 759 Potter. Hilgenfeld a. a. 0. p. 58 
und dazu p. 63. yivaaxere ovv ori elg d'eog iariv, og a^XH'^ Tidvrtov inoi- 
i^aev xai rs'Xovg i^ovaiav k^tav . . . 6 aoQoaog, og ra navra o^q^ axio^r^roSt 
og rd Ttdvra X^Q^^t dvtTtiSetjgf ov rd ndvra 47tiSe'erai, xal di* ov iartv , flxa- 
rdlfjTtrog, divvaog, dfd'agrogy og rd ndt^a i^oirjGbv Xdytp Swa/iecog avrov. 
Es verdient Bemerkung, dass hier ebenso wie c. 58 der Acten die Prädi- 
cate für Gott antithetische Beziehung zu gnostischen Meinungen verrathen. 
Anders in den Worten des Petrus c. 69 unserer Acten. 
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Weise der Gottesverehrung eben gegen diese jüdische Fest- 
beobachtung als gegen eine andere Art von Abgötterei ^). 
Endlich zu der im x^^vyfia JlivQov so stark betonten Auffas- 
sung des Christenthums als eines neuen Bundes und einer 
neuen Weise der Gottesverehrung 2) vergleiche man die 
Worte des Petrus in unseren Acten (c. 23): „Wenn Petrus 
aber eine neue Lehre einfuhren will, so zeigt es ihm ruhig ^ 
an, damit auch wir zusehen und ich ihn in eurer Gegenwart 
widerlege; ist aber seine Lehre wahr, gründet sie sich auf 
das Buch und Zeugniss der Hebräer, so müsst ihr Alle ihm 
folgen" 3). Da nun diese und ähnliche Stellen der Acten sich 
deutlich auf früher Geschehenes zurückbeziehen, so ging viel- 
leicht in dem ursprünglichen Texte ein Abschnitt voran, wel- 
cher Lehrvorträge des Petrus an die Heiden enthielt, und 
diesem könnten die von Clemens und Herakleon aufbewahrten 
Fragmente recht wohl entlehnt sein. Ebenso könnten die 
ursprünglichen Acten auch über die Heidenpredigt des Paulus 
ein Mehreres geboten haben, da der gegenwärtige Text zwar 
mehrfach auf dieselbe Bezug nimmt (c. 22. 31. 57. 69 vgl. 
c. 28), ohne aber den Apostel wirklich als den Heiden pre- 
digend einzuführen. Es könnte indessen auch sein, dass die 
Acten hier und anderwärts nur auf einen anderwärts her be- 
kannten Stoff sich beziehen, der in einer mit unserer Schrift 
verwandten, aber nicht identischen Schrift behandelt war. 

Grade in den Redestücken sind die verschiedenen Texte 
durch so viele Hände hindurchgegangen, dass ihre ursprüng- 
liche Beschaffenheit sich nicht mehr mit Sicherheit ausmitteln 



*) fifjSe xard ^lovSaUovs asßeüd's' xai yd^ exetvoi fiovot oto^Bi^oi rov 
d'eov yivaiaxeiv ovx iniffraPTat, htXQevovres dyyeXois xal d^x/'^yyeXots ^ firjvi 
xai <reX?jvTj. xal sdv firj aeXtjvi] tpavfif üdßßaxov ovx dyovCiv ov8i d^v/ua, 
ovSe eo^TJv, ovSi fisydlriv rj/nkoav bei Clemens Act. Str. VI, 5 p. 760 
Potter. Hilgenfeld a. a. 0. p. 58. 

2) Clem. Alex. a. a. 0. Hilgenfeld a. a. 0. p. 59. 

') idv iiva xatvjjv d'eX^asi eiüayayelv 8tSaaxaXlav, x^^^S tivos ra^a- 
Xrje xal xpd'ovov xal xonov dnayyeiXare «vr^, iva xal rjfitls iScjfiet-'t xal iv(6- 
Ttiov vficSv ikey^io avrov. idv di ij SiSojGxakia avrov aXrj&rjst ttj tcSv 'Eß^ai^ 
(ov ßißXt^ xal fjia^vQia {oxvQcofievrj^ n^dnov iffrlr ndvrae vfids neid'a^x^Xv 
avrc^. 
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lässt. Ueberdies wissen wir nicht, wie die alten TtQO^etg flav- 
lov sich zu den x^QvyfMc IHrqov (xal ITavkov) verhielten. Nach 
dem früher Bemerkten liefen beide Stücke wahrscheinlich von 
vornherein als selbständige Schriften um, die aber, wenn 
nicht von demselben Verfasser, doch ungefähr zu gleicher 
Zeit und zu gleichem Zwecke geschrieben worden sind. Um 
* so bemerkenswerther ist aber noch eine weitere üeberein- 
stimmung unserer Acten mit dem Kerygma, welche nicht die 
Reden, sondern die Erzählung betrifft. Wie nämhch die Ee* 
rygmen die beiden Apostel erst am Ende ihrer Wirksamkeit 
wieder in Rom zusammentreffen lassen, so wird in unseren 
Acten ganz das Nämliche berichtet. Petrus hat von der 
Wirksamkeit des Paulus nur von Hörensagen vernommen ; als 
letzterer aber nach Rom kommt, vergiessen beide Freuden- 
thränen und erzählen einander wechselseitig ihre Erlebnisse 
(c.^ 24 sq. vgl. c, 60) i). 

Wie immer sich auch die älteren Acten zu dem Kerygma 
des Petrus und Paulus verhalten mögen, jedenfalls haben sie 
allerlei Aenderungen erfahren, bevor sie ihre jetzige Gestalt 
erhielten* Ausser manchen Weglassungen machen sich auch 
spätere Zusätze und sonstige Umgestaltungen bemerklich. 
Dahin gehören ausser der üeberarbeitung, welcher die Rede 
des Petrus (c. 29) unterzogen worden ist, noch manche ander- 
weite Spuren einer jüngeren Hand. So in dem Bekenntnisse 
des Paulus zur Einheit Gottes (c. 58) im Pariser, in dem ähn- 



Praedicatio Pauli bei Pseudo-Gyprian 1. o.: Petrnm et Paalaia * . . 
postremo in urbe quasi tunc primum invicem sibi esse cognitos. acta Petri 
et Pauli C. 24 sq.: (ol ^lovdatot) elnov ri^ llerQto IlavXos fl 'Eß^aiwp 
TCCL^ayiyovBV koI jta^axaXel ffe ira i'Xd"qs n^oe avTov . . . dxovaag $i 6 Jle- 
tpoe 4^«(W7 /«(>«*' fisyd^v xai Tta^xpVf^ dvaarde inoQBvd'rj n^os avrov. 
iSovres Se dX?^Xove dno rrjs X^^^S ixXavaap, xai ^7il nöXv nsQiXaßdvree inv- 
rovg roTg 8dxQv<nv dX^lovg xarsß^exov. cog de TtdvroDV 6 Ilavkoe töw iav- 
rov n^dSecar ro v^og t(S JJbtqc^ dn^yysiXsVi Mti neig Sul rtav rov nköos 
xoTtcav TiaQaydyovsv , xal 6 Ilar^og sItuv avitp noia hteiffxep vno JSificavog 
TOv fjidyov xai ndaag rag ipe'S^ag avrov. Vgl. C. 60, WO Petrus nacll dem 
Pariser Texte und dem Lateiner ereählt xai yd^ ^xTtaXai noDA iSs^ftf,*' 
Tta^ reov rjfiereQcav iniaxoncav y^dfufictta rcav övroyt' eig nädav rrjv oixoi*- 
fiivrjv TtBQt rdiv yavofneviov xai aXovfie'vaßv im avrov. Die Venetianer Hand- 
schrift lässt den ganzen Satz aus. 



-j 
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Uoheu Bekenatnisae des Petras (c. 69) im Venetianer wie im 
lateinischen Texte, wo spätere Bedactoren beide Male das 
Bekenntnis» zma Sohne Gottes und zum heiligen Geiste mein- 
ten ergänzen zu müssen; eben dahin gehört der poyoysv^ 
loyoQ (c. 11), die Lehre von den zwei Naturen (c. 43) u. a. m. 
Als Einschiebsel anderer Axt, kennzeichnen sich, ausser den 
nur in den Pariser Handschriften erhaltenen Abschnitten über 
Perpetua, die im Zusammenhange ganz abgerissen dastehende 
Geschichte von den Frauen des Nero und des „Epaifchen" 
Agrippa, der Livia und der Agrippina, welche von Petrus zum 
Glauben bekehrt, sich der ehelichen Gemeinschaft mit ihren 
Gatten entziehen, und die folgende Notiz von der Bekehrung 
vieler Soldaten und Hofbeamten des Kaisers, welche, nach- 
dem sie Christen geworden sind, den Dienst in Heer und 
Palast verweigern (c* 3 t). Der Name XQ$iTv$apoC kommt ausser 
an dieser Stelle noch zweimal in dem späteren Einschiebsel 
der Pariser Handschriften (c. 84b), sonst aber nur noch ein 
einziges Mal, wo es mit ihm eine besondere Bewandtniss 
hat O9 i^ den Acten vor; sonst werden die Christen überall 
in der älteren Weise als m^fceiovteq^ di^k^oC^ fiee^al rw 
Xqtftcov^ n€nH^sv9msg iia&fj^oU^ nsftupfsvxits^ vo) ^«^ oder tä 
koyif Tot; &€ov bezeichnet. Weitere Zusätze sind wohl auch 
die weitere Stelle, in welcher der Eparch Agrippa auftritt 
und über die beiden Apostel das Urtheil spricht (c. 79), 
femer der Abschnitt 0. 81, welcher die umgekehrte Kreuzigung 
des Petrus motivirt. „Christus kam vom Himmel auf die Erde, 
und wurde darum aufrecht gekreuzigt; mich, der ich von der 
Erde bin, hat er in den Himmel gerufen, daher muss ich mit 
dem Kopfe zur Erde gekreuzigt werden, damit er meine Füsse 
zum Himmel lenke^ Der ursprüngliche Text hat hier sicher 
nichts weiter enthalten, als den einfachen Ausdruck der De- 
muth: ovx slfu a^og dg xv^Ug fiov atavQw9^vai^ alles Wei^ 
tere ist spätere dogmatische Beflexion. Fernere Zusätze sind 
c. 81 die Einführung des ävij^ iXlovtfVQtag Marcellus, mit wel- 



^) C. 26]: ij^ Se /uerd tojv lovSaiaiv XQ''^'^'^^<^^ t£ xai id'vixcSv fieydXrj 

ra^axrj. Hier ist zmürmvoi offenbar Adjectiv und gemeinsames Prädicat 
^ewehl der glftttbiges Jaden als der gläubigen Heiden. 
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chem die aus Jerusalem gekommenen avdqeq fvdol^oi den 
Leichnam des Petrus bestattet haben sollen, desgleichen die 
auf die Translation der Gebeine beider Apostel und auf ihren 
Todestag bezüglichen Schlussbemerkungen (c. 87. 88), die 
nicht früher angefügt sein können als in der zweiten Hälfte 
des vierten Jahrhunderts. Einige andere Zuthaten von spä- 
terer Hand fehlen auch im Venetianer Texte: so c. 29 die 
Parallele zwischen Eva und der Kirche, von denen jene aus 
Adams, diese aus Christi Seite (nkevQci) gebildet sei; femer 
c. 60 die Notiz, Petrus habe über Paulus von allen Bischöfen 
des römischen Reiches Briefe erhalten, womit die sorg- 
faltige Aufzählung der von den Aposteln vollzogenen Ordi- 
nationen im Reiseberichte zusammenzun^Bhmen ist; c. 86 die 
sagenhafte Ausschmückung der Erzählung vom Tode des Nero 
u. A. m. Für einen Theil dieser späteren Einschiebsel wird 
sich die Quelle, aus welcher sie geflossen sind, noch nach- 
weisen lassen. 

Sieht man von diesen Zuthaten ab, so haben wir in den 
vorliegenden Acten die petropaulinischen nqal^^i^ IlavXov noch 
in allem Wesentlichen vor uns. Das ältere Satzgefüge ist da 
und dort überarbeitet, im Ganzen und Grossen aber noch 
ziemlich treu überliefert. Auch der Titel der ursprünglichen 
Schrift erklärt sich noch zur Genüge aus ihrer gegenwärtigen 
Gestalt. Der vorangeschickte Reisebericht des Paulus, welcher 
sich eng an die beiden letzten Kapitel der kanonischen Apo- 
stelgeschichte anschliesst, beweist, dass es dem Verfasser 
vorzugsweise um die Person des Heidenapostels, um sein Evan- 
gelium und sein Verhältniss zu Petrus zu thun war. Der ur- 
sprüngliche Titel wird also in der That kein anderer gewesen 
sein, als wie ihn Origenes und Eusebios überliefern, nqal^eiq 
Jlavi^Wf nicht aber nQcc^€$g HivQov xal llavlov, wie man nach 
den Angaben unserer Handschriften (siehe die Varianten bei 
Tischendorf a. a. 0. p. 1) schliessen sollte. Das einzige, 
dem sonstigen Inhalte unserer Acten entlehnte Bedenken er- 
ledigt sich, wenn wir ihre Gomposition noch etwas genauer 
in's Auge fassen. 

Wie nämlich unsere heutigen 7iQä^€tg JlivQov xal HavXov 
eine jüngere Bedaction der alten nqu^sig HavXov aus der 
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zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts sind, so weisen 
letztere selbst wieder auf eine noch ältere Grundschrift 
zurück, deren Spuren der Verfasser nicht völlig zu verwischen 
vermochte. 

Sieht man von dem paulinischen Reiseberichte ab, so ver- 
räth schon die ganze Anlage der Acten, dass Petrus ursprüng- 
lich allein dem Magier Simon gegenüberstand, während Paulus 
erst von zweiter Hand in die ältere Darstellung hineingetragen 
wurde. In den Streitunterredungen vor Nero treten fast aus- 
schliesslich Petrus und der Magier auf (c. 38 ff.), während 
Paulus eine sehr müssige Rolle spielt Die Art, wie der Ver- 
fasser auch letzterem einen Antheil an den Verhandlungen 
zuweist, ist nichts weniger als geschickt. Nachdem Petrus 
lange Zeit ganz allein mit Simon disputirt hat, wendet Nero 
sich plötzlich an Paulus mit der Frage: „Warum sagst du 
denn nichts, o Paulus"? (c. 50); und als dieser nur ganz all- 
gemein vor Simon als vor einem gefahrlichen Menschen ge- 
warnt hat, nimmt wieder Petrus allein gegen den Magier das 
Wort. Damach (c. 54) richtet Nero an den wieder in Still- 
schweigen versimkenen Paulus dieselbe Frage zum zweiten 
Male, und nun erst greift dieser etwas lebhafter in die Ver- 
handlungen ein, die sich aber plötzlich um einen in diesem 
Zusammenhange ganz fremdartigen Gegenstand, um die LeBre 
des Paulus und um seine Berufung zum Apostel bewegen. 
Demgemäss ist es auch nur Petrus, der mit Simon in einen 
Wettkampf in Wundem sich einlässt (c. 33), der vor dem 
Kaiser die vorgebliche Gottheit des Magiers durch die For- 
derung seine Gedanken zu errathen Lügen straft und die 
durch dämonische Hülfe herbeigerufenen Hunde des Simon 
verschwinden macht (c. 44—48); und Simon beklagt sich 
allein über Petrus, djiss dieser ihm auch früher schon', in 
Judäa, in ganz Palästina und in Gäsafea, feindlich in den Weg 
getreten sei (c. 49). Wiederum ist es Petrus allein, der als 
Simon sich zum Himmel erhebt, die Dämonen desselben be- 
schwört, den Fliegenden fallen zu lassen, während Paulus im 
stillen Gebet auf den Knien liegt (c. 73 — 77), Ja noch im 
Tode erscheint jener als die Hauptperson. Die Hinrichtung 
des Paulus wird sehr kurz erzählt, wogegen die Darstellung 
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mit Vorliebe bei der Kreuzigimg des Petrus verweilt und die 
UmBtändc, unter denen sie erfolgt, die Worte, welche er 
redet, endHch die Bestattung seines Leicknams ausführlich 
berichtet Schon hierdurch ergeben sich die Ttga^sig Iletbhffv 
als die üeberarbeitung einer älteren Grundschrift 
zu erkennen, welche lediglich die Beden und Thaten 
des Petrus behandelte, speciell dessen Kämpfe mit dem 
Magier Simon in Rom, die Streitreden beider vor Nero, d^i 
durch das Gebet des Petrus herbeigeführten Sturz des Simon, 
darnach die letzten Geschicke des Aposlelfärsten, seine Ge^ 
fangennahme, Flucht und reumüthige Bückkehr, als derHOTr 
ihm in den Weg tritt, endlich seine Kreuzigung mit den 
Füssen nach oben und sein Begräbniss unter der Terebinthe 
bei der Naumachie auf dem Vatican durch fremde Männer, 
die von Jerustdem kamen. 

Alle Abschnitte, welehe sich auf Paulus beziehen, Idsefi 
sich leicht aus dem ursprünglichen Gefüge heraus. Sie rühren 
sämmtlieh erst von dem petropaulinischen Ueberaa*beiter hw, 
der aus älteren n^a^Biq IHtqov seine katholischen nqa^u^ 
Havlov gestaltete. Zu diesen Zuthaten gehören der Reise- 
bericht (c. 1 — 21), die Erzählung von der Ankunft des Paulus 
in Rom, seinen Verhandlungen mit Juden, Judenchrifiten und 
Heidenchristen, seinem Zusammentreten mit Petrus (c. 22 bis 
28). desgleichen der ganze Abschnitt über das Evangelium 
und die apostolische Berufung des Paulus (c. 54 — 62), im 
Ganzen also über ein Drittel des gegenwärtigen Buches. Eine 
Reihe weiterem Abschnitte, in denen Paulus eine Bolle spielt, 
(c. 31. 50. «3—66. 7?^80), sind wenigstens überarbeitet oder 
mit kleineren paulinischen Zusätzen versehen. 

Wenden wir uns von der üeberarbeitung zur Grundschrift 
zurück, so setzen nun aber die Worte, weiche c. 49 dem 
Simon in den Mwid gelegt sind, schon frühere Kämpfe des- 
selben mit Petrus voraus, als deren Schauplatz „Judäa, ganz 
Palästina und Cäsarea" bezeichnet werden. Die Grundschrilt 
unserer Acten schloss sich also an Streitunterredungen 
des Petrus und Simon in Gäsarea an. Wir erinnern 
U3»3 hier, dass die petrinischen Ke^yigmen (ep. dem. ad Jac. 
c. 20. Becogn. 1, 17. IH, 75. Hom. I, 20) grade in Cäsarea 
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endigten, während die clementinischen Anagnorismen den 
Apostel seinem Gegner von Gäsarea aus noch durch ganjz 
Phönizien bis Antiochia nachreisen lassen. Die Ton den Ke* 
rygmen vorausgesetzte älteste Schrift aber liess, wie wir 
früher sahen, den Petrus wirklich mit dem Magier „in Judäa, 
ganz Palästina und Gäsarea^ streiten, darnach aber beide nach 
Rom reisen, wo der letzte Entscheidungskampf erfolgt, Simon 
aber elendiglich bei seiner Luftfahrt zu Grunde geht. £3 
unterliegt also keinem Zweifel, welches die auch in unseren 
Acten bearbeitete Grundschrift war. 

Der ursprüngliche Gharacter der Grundschrift läßst sich 
aber noch deutUcher verfolgen. An die Abschnitte, welche 
jetzt den Apostolat des Paulus rechtfertigen sollen, fügt sich 
e. 63 — 66 eine Erörterung über die Beschneidung an, welche 
in dem gegenwärtigen Zusammenhange sich so fremdartig 
ausnimmt^ dass man wohl begreift, warum die Pariser Hand- 
schriften sie auslassen. Simon warnt den Kaiser, den beiden 
Aposteln Glauben zu schenken: „denn diese, die sich beschneiden 
lassen, sind hinterlistig '' (ot* oStoi ol 7t€Q&Z€fi^6fUvoi navov^ 
Yo£ €äup). Nimmt man nun die unmittelbar folgende Erwide- 
rung des Paulus, welche die leibliche Beschneidung Preis 
giebt, und die Herzensbeschneidung an die Stelle setzt, als in 
diesem Zusammenhange nicht passend heraus, und geht gleich 
zu den folgenden Worten des Petrus über, „wenn die Be- 
sclmeidung nichts taugt (W ^>ttviAi ry nsqnopbfi)^ warum bist 
du denn beschnitten, Simon ?'^ — so erhält die Verdächtigung, 
\ralehe der Magier ausspricht, durch den Apostel sofort ihre 
treffende Abfertigung. Simon tritt also als Gegner, Petrus 
als Vertheidiger der Beschneidung auf. Auf die verwunderte 
Frage Nero's: „Also ist auch Simon beschnitten?" antwortet 
Petrus: „Auf andere Weise konnte er die Seelen nicht täuschen, 
als wenn er selbst den Juden erheuchelte und vorgab, das 
Gesetz Gottes zu lehren" *). Auch in den folgenden Sätzen 
hat man nur den Paulus als ursprünglich in diesen Zusam- 
menhang nicht gehörigen Genossen des Petrus zu streichen, 



*) ov8a yd^ aXXeog fjövvaro dnairJ0&Li U'vxtis, ei jujj ^MovSaim' elrat iiwTOv 
vTiex^ivETO xai rov rov d'eov vofiov 8i8d^ai inedeiTcwro. 
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um sofort das originale Gefüge wieder zu gewinnen. Nero 
wirft dem Simon vor, er scheine aus Neid und Eifersucht den 
Petrus zu verfolgen; offenbar sei er ein Feind ß%d-qoq) des 
Petrus und seines Meisters. Als nun in Simon gedrungen 
wird, auf die Frage Bescheid zu geben, w^arum er beschnitten 
sei, erwidert er endlich: „Zu jener Zeit war die Beschneidung 
von Gott verordnet, als ich sie empfangen habe: darum 
bin ich beschnitten" *). Hierauf bekommt er die weitere 
Antwort: „Ist also die Beschneidung gut, warum hast du, 
Simon, Beschnittene überliefert und sie verurtheilen und 
tödten lassen"? \ 

. Was schon naoh den ersten Worten nicht zweifelhaft sein 
konnte, ist hier so unzweideutig als möglich gesagt: Hinter 
der Maske des Simon ist auch hier kein Anderer als 
Paulus verborgen. Paulus ist die kxd'qoq avd-qunnoq, der 
von Neid und Eifersucht gegen die Apostel Christi entbrennt 
(Becogn. I, 71); Paulus ist's, der Beschnittene, d. h. jüdische 
Christen ins Gefängniss*übergab (itaqsdtö-ov siq y>vlax^ Act. 8, 
3, vgl. 9, 1 flg. Recogn. I, 70 flg.); Paulus ist's, der, wie noch 
der paulinische Bearbeiter weiss, obwohl selbst beschnitten, 
die Beschneidung und die sich beschneiden lassen, bekämpft 
(Gal. 5 , 2 flg. , vgl. unsere jetzigen Acten c. 22 ^) , und die 
Abschaffung der leiblichen Beschneidung durch die Offen- 
barung der wahren geistigen Beschneidung, also durch eine 
die frühere Ordnung Gottes aufhebende neue Kundmachung 
des göttlichen Willens begründet (vgl. c. 63) ^). Endlich Paulus 
und kein Anderer ist gemeint, wenn es heisst, dass Simon 



*) h' ixeivtp r<$ xai^q jy ne^irofirj dno rov d'eov 7iQoaerdxd'f]f ote fyt» 
avTjjv iSeidfiTjv. 8id rovro neQierfU]d'rjv. 

2) st ovv ri neQiTOfjuij 9caXtj, Sid rl ffr, JSifi(oVf neQtreTfirjfiEVOvg na^dto- 
xas >cai ^vdyxcurag avrovg ytarcacQid'ivrae anoaccavd'ijvat ; 

8) ov yä^ Sixaiov iariv 'Eß^alos (ov xai iS 'Eß^alcav, iva iavrov dtSda- 
xaXov einrje id'rdiv xai ixSixrjrrjv twv dnsQtTfirjrcoVt xai avTog (Sv ne^irerftiij- 
fievos n^v TTJs Tte^iro/uijs xara^yfjffTje nioriv. 

*) TtQO rov fj/mg intyvdivou rtjv dXrj&eiav , aa^xog ia^ouev ne^tro/uijr. 
ore de i^vri ri dXrj&sia, iv rfj rrjg xa^BCag Tie^troft^ xai ns^txeuvofied'a xai 
ne^tre'fiPOfiev Vgl. Rom. 2, 28 f. 4, 11 f. 
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bloss um die Seelen zu täuschen den Juden spiele und das 
Gesetz Gottes zu lehren yorgebe (ygL 1 Kor. 9, 20). 

Der Bearbeiter hat diese Beziehungen möglichst zu Ter« 
wischen gesucht Die Worte Simons: „Glaube ihnen nicht, 
denn die sich beschneiden lassen, sind hinterlistig^, werden 
daher auf Petrus und Paulus bezogen. Ebenso wird sowohl 
die Frage, warum Simon selbst denn beschnitten sei, als die 
weitere, warum er denn die Beschnittenen verfolgt habe, statt 
des Petrus dem Paulus in den Mund gelegt Dagegen wird 
Simon zum Trager der judenchristlichen AnHage gegen Pau- 
lus, dass dieser nicht zu den persönlichen Jüngern Jesu ge- 
hört habe, und Petrus muss den Paulus wider diese Anklage 
in Schutz nehmen, indem er die Wahrheit der ihm zu Theil 
gewordenen ChristnsYision bekräftigt und weiter betont, dass 
er nicht wie Simon aus Neid, sondern aus Eifer um das Ge- 
setz die Gemeinde yerfolgt habe, also kein ix^^ ita i^i^ivw 
wie dieser und auch kein Pseudapostel wie Simon, sondern 
ein Ton der himmlischen Wahrheit selbst berufener Verthei- 
diger „des Pfades Oiristi'' sei 

Die Uebermahmg der urspriingliehen Grundlage ist trotz- 
dem sehr ung^tügend angefallen« UeberaU blicken noch die 
älteren Farben hindurch, und Yerderben die Harmonie des 
darauigetragenen Gemäldes. 

Auch sonst noch lassen sich Spuren des ältesten Textes 
entdecken. So ist es ganz im GeigU^ der antipaulinischen 
Polemik gebrochen, wenn Petrus c. 35 lehrt, Simon sei ein 
Lügner und Ilagier, ein abscheulicher, gottloser, abtrünniger 
Mensch, und in allen Stücken der Wahrheit Gottes wider- 
strebend, und es fehle nichts weiter, als dass auf Gottes 
Gebot sein gesetzloses Treiben Allen offenbar werde ^). 

So hatten sich denn die katholischen Ti^afug Jlavi^v als 
eine Ueberarbeitung der alten ebionitischen Petrus- 
acten erwiesen^ welche gßnzähsUkh. wie die für die clemen- 
tinische lAienXxix gefundene Grundschrift in der Polemik gegen 






Paulus ihren Schwerpunkt hat. ünA w^na in letzterer Petrus 
das paulinische Evangelium in Palästina und Cftsarea bekämpft, 
so fuhrt uns die ältere Grundschrift unserer katholischen 
Acten nach Rom und lässt auch hier den Apostelfürsten 
seinen unheimlichen Doppelgänger überwmden. Für das Alter* 
dieser Grundschrift bietet die oben ausgemittelte Abfas- 
sungszeit der petropaulinischen Aoten einen sicheren AAhalt. 
Sind diese um 160 unserer Zeitrechnung geschrieben, «o 
müssen wir mit jener jedenfialls noch über die Mitte des 
zweiten Jahrhunderts hinaufgehe«. Dieselbe kann nicht später 
als um 140 unserer Zeitrechming, recht gut aber noch em 
oder Kwei Decennien früher geschrieb^i sein. 

Dieses kritische Ergebniss setzt uns in den Stand, die in 
dem ersten Abschnitte abgebrochene Untersuchunig Ober die 
ältesten ebionitischen Petrusacten sui Ende ^u fuhren. 
Wie die petrifiischen Kerygmen, welche mit Cäsarea echliessen, 
auf einen zweiten Act des Drama in Rom Terweisen, so wei- 
sen umgekehrt die römischen Acten auf die Kämpfe „ia Judäa 
und in ganz Palästina und in Gäsarea^* zurück '). Es bestär 
'Stätigt sich somit 4a8 früher gefundene Resultat, dass IPetrus 
nicht, wie es in den clementinischen Anagnommen dargesieDt 
wird, von Cäsarea aus noch die ganze pkönikische (palästi- , 
nensinische) Küst6 entlang dem Magier nachsetzt, sondieni | 
dasB beide in der ältesten Schrift direct von Gäsar<ea nach | 
Rom gingen, Simon als Verfolgter voran, Petrus hinter ihm 
drein. Die Kämpfe in Judäa „und ganz Palästi|ka^% cL k. in 
dem phönikischen und syrischen Küstenstädten gingen also 



*) C. 49: ^ifMfiv ehiev Oiroß xal tv rfj lovSaiq xai ¥p oXy t/ HoXmi- 
arivfi xai Kataa^aic^ zd avrd fiot inoir^asv , xax Tileuaraxcs /uer' 4/iOv ^iko- 
vsixr^Gas tfiad-ev rovzo avrole {nämlicli den Händen des Simon, die Petms 
dnrcli gesegnetes Brot tat verschwinden machen] ivavriov elraf tovto 
ovy tfiadtv tV« ifii diarpvyri' ras yoLQ it'ü'v/ufjaeis t(ov dvd'Qconcifv ovSeU 
kyvf» ei foj sie 6 d'eoe. Die Worte von ^im&ev an sind schwerlicli ganz fn 
ibxtr Tirsparftnglichen Gestalt bewahrt. I>a8 aweSte rov bezieht licli 
nämlich anf etwas ganz Anderes als das Erste, nicht wie jenes auf das 
Wnnder mit dem geweihten Brote, -sondern anf die von Petrus schon 
frQher gestellte Forderung, Simon mOge seine Gedanken orratiieii. Dm 
Wunder mit dem geweihten' Brote «cheiat Wwits ekMB aptteren Ureh- 
liehen Geschmack zu verrathen. 
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auch in der von den Acten vorausgesetzten Grundschrift der 
Disputation in Cäsarea voran, mit welcher die letzte Scene im 
Morgenlande sich abspielt. 

Die Grundschrift unserer Acten ist einfach die ursprüng- 
liche Fortsetzung der in den petrinischen Kerygmen bearbei- 
teten Schrift. Beide bildeten anfänglich ein Ganzes, und 
setzen einander wechselsweise voraus. Wenn sich Simon in 
den römischen Acten darüber beklagt, dass Petrus ihm wie- 
derholt durch die Forderung, seine Gedanken zu errathen, 
zu entschlüpfen versuchte (c. 49), so bezieht sich dies auf 
Vorgänge, wie die Recogn. II, 50. 65 (vgl. Hom. XVIII, 7), 
gemeldeten zurück. Umgekehrt verkündet Simon in Cäsarea 
voraus, er werde in Rom auf die höchste Stufe des Ansehns 
gelangen, ja göttlicher Ehren theilhaftig werden (Recogn. III 
63). Auch von den magischen Künsten, deren Simon in Cä- 
sarea (Recogn. II, 9) sich rühmt, scheinen sich mehrere auf 
Vorgänge, deren unsere Acten gedenken, zu beziehen. Wenn 
Simon dort sagt, er vermöge seine Gesichtszüge zu verwan- 
deln und die Gestalt eines Schafes oder einer Ziege anzu- 
nehmen, so lesen wir das Seitenstück dazu in der Erzählung 
von dem Bock, dem er im Dunkeln seine Gesichtszüge an- 
zaubert (c. 52 flg.). Desgleichen erinnert die Verheissung, er 
könne sich von einem hohen Berge herabstürzen und gleich- 
sam fahrend unversehrt zur Erde gelangen, an die Geschichte 
yovl der Luftfahrt Simons in unseren Acten 0- Ai^oh ßonßt 
führt Simon in unseren Acten allerlei Zauberspuk auf, dessen 
auch die Clementinen gedenken: er lässt eine eherne Sehlange 
und steinerne Bildsäulen sich bewegen, erhebt sich plötzlich 
in die Luft, wechselt seine Gestalt und erscheint bald als ein 
Kind, bald als ein Greis, bald als ein Jüngling 2). Wie aber 



«i me de mo&te exceUo praecipitem, tanqnam snbvectas ad teixas 
iUaesQS deferar. 

2) ^. 32: hioiei 6fi,v x^Xxovp Kivelv iavTOV wti h&ivovs drS^tdvrae ys- 
^hajsat Hai xirrjffcu eavrove, avrov Se S^afieiv neu aiipviSiov iv rc^ da^t d^d'fj- 
vai. c. 5S (Sifjuav) i^^arO' mfvtdieos fto^fdg iraXXdffffeiVj SaxB yevaad'ai 
lasurov 4icUifvr^s natöiQv xai /uer' dUyov ye^orza, a/oXors Si vaat»i0xov. ivTjl- 
iaTTero yd^ rfj re otpei xai rji iqhTcic^ Siaipo^ovs fw^fpds kcU tßaK'xeueVy v7t- 
ovQym^ U/jcav rov SidßoXov. onß^ &eo>^c5y 6 Ne'^e^r dh^^cos vlov uvrov slvai 



— 84 — 

Petrus in den Clementinen diesen magischen Künsten die 
Heilwunder als die wahren auf göttlicher Kraft beruhenden 
Wunderzeichen gegenüberstellt, so streitet auch in den Acten 
Petrus dadurch gegen des Zauberers dämonische Künste, dass 
er Kranke heilt, Blinde sehend macht, Dämonen austreibt 
und Todte erweckt ^). 

Es wurde bereits bemerkt, dass die Einführung des Nero 
in die älteren ebionitischen Petrusacten erst der petropauli- 
nischen Bearbeitung angehört. Die römischen Kämpfe des 
Apostels mit Simon gehörten nach der Grundschrift in die 
Zeit des Claudius. Eine Spur davon ist auch noch in un- 
seren Acten in dem Briefe des Pilatus an den Kaiser 
enthalten, welchen Nero auf den Rath des Petrus herbeiholen 



tov &£0v vnsXdfißavsv. Hom. 11, 34: ro dvS^utvrag avxov noieiv Tte^iTra- 
reivy xai ro tn dvd'^dxmv avrov nenvQWfiivcov xvliead'aiy xai S^axorra yi- 
vead'ai, eis atya fiejafioQfcod'rjvaif eis de^a nrrjvai xrl. IV; 4: (pavrda fuxrd 
TB yüiQ xal ivSaX/uara iv fiearj rfj dyoQq tpaivtad'ai, TtoicSr 8i tjjue^ag Ttäaar 
ixnhixTei trjv noXiVf xal Tt^oiovros avrov avSQidvres xivovvrai xal trxiai 
noXXal n^oTjyovvraiy aGnsQ avrog xfwxde rcav re&vrjxorcov etvai XiyEi. Recogn. 
II, 9: stataas animatas reddam, ita ut putentar ab Ms qni vident 
homines esse . . ., valtam menm commuto nt non agnoscar, sed et 
dnas facies habere me possam bominibns ostendere. Ovis ant capra 
efficiar, paeris parvts barbam producam, ina^rem volando invebar, 
anmm plarimnm ostendam, reges faciam eosqne deüciam. adorabor nt 
dens, publice divinis donabor bonoribus, ita nt simnlacrnm mihi statnen- 
tes tanqnam denm colant et adorent. 

^) C. 33 : xareravTi de rovrcov 6 Iler^os dad'evovinas id'e^aTtevev )^yip, 
rvfXove dvaßXeneiv enoiet 7iQoaev%6/iei'os , Saifiovae xeXevffftari i^vydSeveVy 
^a&* ore xal vbxqovs rjyeiQev. Clem. Hom. II, 33 spricht Petrus: Sio xal 
vjueis and r(Zv ytvofievcov re^drcov rovg noiovvras voelv del, rtg rivog iarlr 
i^ydrrig. idv av(a<peXrj Ttoi^ rf^ara, xaxias iffrlv {mov^yos' idv Se ijtco^eiS^ 
Ti^aTTTjf Tov ayad'ov iariv iqyeficjv. c. 34 : rd fniv ow dvcayeXij iariv aT^fiEia^ 
oaa avTol ^ifuova ei^tjxare neTtoirjxevai,. Xdyo} Se ro dvS^idvrag avrov noiew 
TteQinarelv . . . xal oaa roiavrd riva, eig iaaiv dv&^coTtofv firj yivofuva, 
TiQog dnaräv tpvaiv exet nolXovg. rd 8e rfjg otxriQfiovog dXfjd'eütg arj/ueld 
iariv y>iXdvd'^(o/ua f a riva rjxovaare rov xv^iov TtenoiTjxora , xdfie ^i«rr* ixeT- 
i^ov evxoclg xaro^d'ovvra' d)v oi nXelffroi Tra^surtjxare , ol fiiv v6a<av 7tar~ 
roiü}v anaklayivreg , oi Se Satfiovcov, oi Se o^&oßd'e'rreg x^^^^s, oi Se noSae, 
oi Se rovg oyd'aXfiovg dnoXaSovreg, oi Se rdg dxodg xal äXXa oaa dv&^tOTtog 
noieiv Svvaraif yiXavd'^ahtov nvevfictrog yevofievog. 
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und Torlesen lässt, um das, was sich in Judäa mit Christus 
vorgetragen (ra nqaxS'ivta tv ry ^ovdcUa nsql rov XQun:ov) 
zu erfahren (c. 39 — 43). Dieser Brief ist nämlich aufi&Uiger- 
weise nicht an Tiberius, sondern an Claudius adressirt Die 
Lesart steht durch das fibereinstimmende Zeugniss aller drei 
Recensionen unserer Acten sicher. Eine blosse Verwechselung 
der Eaisemamen liegt schwerlich vor; dass die Kreuzigung 
Jesu unter Tiberius erfolgt sei, war auch dem unwissendsten 
Schreiber bekannt Der in unseren Acten aufgenommene 
Brief des Pilatus ist überdies das älteste Document dieser 
Art; von den zahlreichen jüngeren Machwerken derselben 
Kategorie nennt kein einziges den Claudius als Empßlnger, 
sondern die Einen nennen richtig den Tiberius, die anderen 
bezeichnen den Kaiser überhaupt nicht näher. Auch Tertul- 
lian (Apolog. 21) und Eusebios (h. e. II, 2) wissen von dem 
Berichte, den Pilatus an Tiberius erstattet habe. Die auffäl- 
lige Adresse erklärt sich aber sofort durch die Annahme, dass 
die älteren Petrusacten den Apostel ebenso wie den Magier 
unter der Regierung des Claudius nach Born brachten« 
Diese Zeitbestimmung hat auch die Adresse des mitgetheilten 
Briefes des Pilatus beeinflusst, sei es nun unwillkührlicU, so 
dass der Verfasser hierüber die Chronologie des Lebens Jesu 
vergass, sei es mit Absicht, um denselben Kaiser, vor dessen 
Forum der Apostel sich zu verantworten hatte, auch zum Em- 
pfanger des Briefes zu machen. Bemerkung verdient hierbei 
auch noch die jüngere Sagengestalt bei Malala, nach welcher 
Pilatus damals noch lebt und aus dem Gefängnisse herbei- 
geholt wird, um ein mündliches Zeugniss abzulegen (Malala 
cbron* p. 32S ed Oxonj« Wenn Malala oder die von ihm 
benutzte späterhin noch zu besprechende Quelle auch dieses 
Verhör in die Regierung des Nero verlegt, so liegt es wohl 
auf der Hand, dass hier die ursprüngliche Ueberlieferung 
modificirt ist Ilat aber die ältere Darstellung die Handlung 
vielmehr unter Claudius gesetzt, so konnte möglicherweise 
auch dieser Zug der Sage ursprünglich angehört haben, und 
nur in unseren katholischen Acten als ein gar zu grober 
Anachronismus unterdrückt worden sein. 

In unsere gegenwärtigen Acten sind von den Thaten des 
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Petrus in Rom nur die Schlussscenen übergegangen: da« 
Verhör vor dem Kaiser, des Magiers Lnftfcthrt und schmäh- 
licher Sturz und die letzten Schicksale des Petrus. Nur an- 
deutungsweise und episodisch werden auch frühere Vorgänge 
erwähnt. Diese Begrenzung des Stoffes hängt aufs Engste 
mit dem Zwecke des katholischen Bearbeiters zusammen, dad 
gemeinsame Martyrium [des Petrus und Paulus, natüriicli im 
pragmatischem Zusammenhange mit den vorbereitenden Er- 
eignissen, zu erzählen; auf die ursprüngliche Beschaffenheit 
der römischen Petrusacten lässt die getroffene Auswahl der 
Erzählungsstücke keinen Rtickschluss zu. 

Aus der vorliegenden Darstellung ergiebt sich noch, dasÄ 
Simon bei seiner Ankunft in Rom seine Verheissung erfüllt 
hat, er werde daselbst zu hohen Ehren gelangen. Durch 
seine magischen Künste hat er wieder vor Peti-us den Vor- 
sprung gewonnen; der Apostel aber erweist sich als der grös- 
sere Wundermann, entlarvt seine Betrügereien und besiegt 
ihn in einer letzten Disputation vor dem Kaiser. Von den 
Wundern, durch welche Simon den Kaiser in's Staunen gesetzt 
hat, wird wenigstens eins, die bereits berührte Geschichte mit 
dem enthaupteten Bock, episodisch erzählt (c. 52 flg.). Simon 
giebt vor, er werde von den Todten auferstehen. Zum Be- 
weise ersucht er den Kaiser, ihn an einem dunkeln Orte 
enthaupten zu lassen: drei Tage nachher wolle er sich ihm 
lebendig vorstellen. Der Kaiser geht auf den Vorschlag ein, 
Simon aber zaubert einem Bock seine Gestalt an, und dieser 
wird statt seiner enthauptet. Darauf schafft der Magier den 
Kopf und den Körper des Thieres bei Seite und zeigt sich 
am dritten Tage dem Kaiser mit den Worten: „Lass mein 
vergossenes Blut abwischen, denn ich bin enthauptet worden 
und vrie ich verheissen habe, am dritten Tage auferstanden**. 

Es liegt nahe, auch in dieser Geschichte eine boshafte 
Anspielung auf die Enthauptung des Paulus zu sehen, der die 
judenchristliche Sage natürlich eine andere Wendung geben 
musste, da sie ihren Simon vielmehr durch die Lüfte fliegen 
und auf das Gebet des Petrus herabstürzen Hess. Die Ver- 
heissung Simons aber, am dritten Tage wieder aufzuerstehen, 
begegnet uns noch in einer anderen Wendung der Sage. 
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wdldbe Pseu^origenes. ixx den Philosophnmena aufbewahrt bat 
Hie];iiach lägst sich Simon lebendig begraben, mit dam Vor-^ 
geben, am dritten Tage in's Leben zurück zu kehren: er kommt 
aber nicht wieder, sondern bleibt todt (Philos. VI, 20). Auch 
nach unseren Acten wartet Nero noch nach dem wirklich er- 
folgten Tode degf Simon drei Tage vergeblich auf seine Rück- 
kehr in's Leben (c. 77). Hiermit ist die Nachricht einer 
später noch näher zu besprechenden Quelle zu vergleichen, 
nach welcher Paulus dem Nero verheisat, ihm drei Tag^ 
nach, seinem Tode wiederzuerscheinen und diese seine Yer^ 
heiasung auch wirklich erfüllt (Pseudo-Linus de passione Pauli 
in Bibl. Patr. Max. T. II p. 72 A. 73 D. E. Nicephor. L e. 
II, 36). 

Charakteristisch für die Tendenz unserer Erzählung i^t 
weiter auch der in anderen Darstellungen ^) wiederkehrende 
Zug, dass Simon durch seine Künste speciell beim Kaiser da$ 
höchste Ansehen erlangt. Der katholische Erzähler hat diesen 
Zug zwar einigermaassen verwischt, indem er seinen Nero in 
dem mehrtägigen Verhör der streitenden Parteien eine mög- 
lichst unparteiliche Haltung einnehmen^ lässt Indessen blickt 
die Parteinahme des Kaiser? für Simon auch noch durch die 
vorliegende Schilderung mehrfach hindurch. So fragt Nero 
c. 45 den Petrus: „Fürchtest du den Simon nicht, der seine 
Gottheit durch Thatsachen bekräftigt hat?" Und nun ver- 
sichert er dem Apostel selbst, Simon habe einen Todten er- 
weckt, habe sich enthaupten lassen und sich ihnv am dritten 
Tage wieder vorgestellt, habe seinen Engeln geboten, zu ihm 
zu kommen und diese hätten gehorcht (c. 46). Ebenso ist es 
in ujaseren Acten Nero, welcher, als Simon sich in die Lüfte 
erhebt, den Petrus wegen öeines Unglaubens verspottet (c. 75), 
darnach aber den Tod des Magiers durch die Hinrichtung des 
Petrus (und des Paulus) rächt (c. 78 ff.). Der ursprünglich© 
Sinn auch dieser Darstellung lässt sich unmöglich verkennen. 
Dem Heidenapostel, welcher einst so geflissentlich den Gehor- 
sam gegen den Kaiser empfohlen hat (Rom. 13), konnte natür- 
lich auch die Gunst des Tyrannen nicht fehlen. Im kaiser- 



-») VgL Pseudo-Hegesipp. 1. c. III, 2. Pseudo-Linus 1. c. p. 70 F. 
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liehen Hause zählte Paulus ja auch nach dem Philipperbrief 
(4, 22) Anhänger und Freunde; und die milde Haft, in welcher 
er nach der Apostelgeschichte (28, 30 f.) 2 volle Jahre ge- 
halten wurde, liess sich leicht genug in derselben Weise wie 
die Vergünstigungen, die er früher in Cäsarea durch Felix 
erfuhr (Act. 24, 23) im feindseligsten Parteiinteresse verwerthen. 

Es versteht sich von selbst, dass die judenchristliche Sage 
dem Heidenapostel den Ruhm des Märtyrertodes nicht lassen 
konnte. Auch dieser wird vielmehr von ihm auf den Petrus, 
den wahren Apostel Jesu Christi übertragen. Der Magier, 
hinter dessen Maske hier immer sich Paulus verbirgt, muss 
vielmehr an seinem eigenen Uebermuthe elend zu Grunde 
gehen. Trotz des Schutzes der heidnischen Obrigkeit bereitet 
ihm Petrus einen schmählichen Tod. Der letzte entscheidende 
Wunderwettkampf der beiden besiegelt unwiderruflich Simons 
Geschick; die Dämonen, die ihn durch die Lüfte getragen, 
lassen auf des Apostels Befehl ihn fallen, und elend, mit zer- 
schmetterten Gliedern zu Boden liegend, büsst der entlarvte 
Zauberkünstler für seinen verwegenen Flug. 

Dagegen gehen die Berichte über den näheren Hergang 
seines Sturzes auseinander. Nach unseren Acten verheisst 
Simon, als er in der Disputation mit Petrus vor dem Kaiser 
besiegt ist, seine göttliche Kraft durch seine Himmelfahrt zu 
erweisen. Auf seinen Wunsch errichtet der Kaiser auf dem 
Marsfelde ein thurmartiges Holzgerüst, und ruft für den fol- 
genden Tag die Würdenträger des Reiches und alles Volk von 
Rom zusammen, dem Schauspiele zuzusehen. Simon erscheint, 
wiederholt seine Verheissung und fügt das Versprechen hinzu, 
alsbald, wenn er zum Himmel fahre, seine Engel zu senden, 
um den Kaiser zu sich zu holen. Darauf macht er sich an's 
Werk, und beginnt lorbeerbekränzt, mit ausgestreckten 
Händen zu fliegen, während Nero den Petrus einen Rasenden 
schilt, weil er noch immer an Simons Gottheit nicht glaubt. 
Der Apostel aber beschwört die Engel des Satan, die dm 
Magier in den Lüften tragen, ihn fahren zu lassen: und als- 
bald lassen sie ihn los, er stürzt zu Boden an der Stelle, die 
Via Sacra heisst, und bricht in vier Stücke (c. 70 — 77) ^). 

1) Die Pariser Handschriften und der Lateiner fügen noch hinzn, dass 
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Die Darstellung unserer Acten findet sich wesentlich 
übereinstimmend bei Kyrill von Jerusalem und bei einer Reihe 
späterer Zeugen wiederholt, die zwar nicht aus ihnen direct, 
aber aus späteren nqa^etq twp äytuiv dnoffcokiav geschöpft 
haben 0- Zum Schluss fügen dieselben hinzu, dass Simons 
Leichnam an der Stätte, wo er zur Erde herabfiel, begraben 
worden sei: der Ort, von einer steinernen Mauer umgeben, 
heisse noch heute Simonium. 

Etwas abweichend dagegen berichtet die früher bespro- 
chene Stelle der Constitutionen den Hergang (Constt. App. VI, 
9). Simon fliegt hier im Theater gen Himmel; durch das 
Flu.chgebet des Petrus zu Falle gebracht, bleibt er nicht so- 
fort todt, sondern bricht nur Hüfte und Füsse. Die Erzählung 
bei Pseudo-Hegesipp (a. a. O. HI, 2) lässt ihn vom capitoli- 
nischen Hügel aus den verhängniss vollen Flug unternehmen; 
auch hier sinkt er nur mit zerschmetterten Gliedern zu Boden, 
und wird von seinen Jüngern nach Aricia geschafft, wo er 
bald darauf seinen Geist aufgiebt. Ein bald dem Augustin, 
bald dem Ambrosius zugeschriebener Sermon, dessen Verfasser 
aber, wahrscheinlich Maximus von Turin (f nach 465) ist, be- 
richtet ebenfalls, dass er beim Falle auf einen Stein gestossen 
sei und die Beine gebrochen habe *^). Eine Combination beider 
Sagengestalten endlich bietet Amobius (adv. gentes H, 12). 
Simon versucht als ein anderer Elias im Feuerwagen gen 
Himmel zu fahren; herabgestürzt, bricht er die Beine und 
wird nach „Brunda" gebracht. Von Schmerz und Scham 
überwältigt, nimmt er darauf selbst sich das Leben, indem 



sein Körper, als er in vier Stücke zerbrach, vier Steine geeint habe 
(xeaaaQas at'Xixae (Twijvaxrer , oX ^aiv eis /ua^rv^iov rrje rcor dnoaroXaiv 
rixT]g i'cae rfje atj/ue^ov r,fiBQag). 

^) Cyrill. Hierosolym. catech. 6 (Opp. ed. Oxon. 1703, p. 88). — Ma- 
lala chron. p 329 ed. Oxon. Georg. Hamartolos chron. p. 276 ed. Muralt. 
und nach ihm Cedrenus p. 369 sq. ed. Bonn. Nicephor. h. e. II, 27. 
Glycas p. 439 ed. Bonn. 

2) Maximus Taurin. serm.^in natal. app. Bibl. Patr. Max. VI p. 36. 
Opp. Augustini ed. Benedict. T. V P. 11. p. 335 serm. 202 append. Opp. 
Ambrosii ed. Paris T. V p. 143. Vgl. auch vita Petri et Pauli in Actis 
SS, Jun. T. V p. 415. 



er siek Yon emem ^aben Bei^e (ex altissimyo culminis fasti- 
gio) herabstürzt. Nehmen wir endlich den völlig abweichendem 
Bericht der Philoaophumena hinzu, nach denen Simon leben* 
dig begraben wird, so hfiben wir alle Modificationen' der Sage 
beisammen ^). 

Welche Erzählung die ursprüngliche sei, ist schwer zu 
entscheiden. Doch- hat es wenig Wahrscheinlichkeit, da83 di^ 
Angabe, Simon sei bei dem Sturze nicht sofort todt geblieben, 
aus der entgegengesetzten Darstellung unserer Acten entstan- 
den sei. Im Gegentheile erklärt sich diese einfacher au9 
jener. Auch der in unseren Acten genannte Ort des yeru»- 
glückten Fluges, das auf dem Marsfelde errichtete Holzgerüst, 
ist schwerlich ursprünglich überliefert. Das Theater, welche« 
die Constitutionen nennen, scheint sich freilich noch weniger 
zum Schauplatze der Handlung zu eignen. Aber der ,,capiio* 
linistche Hügel^^ oder wie Arnobius in Uebereinstimmung mit 
der Anspielung in den Recognitionen sagt, überhaupt „ein 
hoher Berg" ist aller Wahrscheinlichkeit nach die von der 
ältesten Sage angegebene Localität. Dann ist ursprünglich 
aber wahrscheinlich von einer Himmelfahrt Simons über- 
haupt keine Bede gewesen, sondern wie wir aus den Recog- 
nitionen ersehen, gab er nur vor, sich von einem hoben Bergig 
herabzustürzen, und „gleichsam fahrend^' unversehrt herab 
kommen zu können. Bei der Ausführung des Unternehmens 
stürzt er kläglich mit zerschmetterten Gliedern zu Boden. Es 
handelt sich also bei dem mit dämonischer Hülfe in Scene 
gesetzten Flug um ein Seitenstück zu jenem Sprung von der 
Zinne des Tempels, welchen in der evangelischen Ueberliefe- 
rung der Teufel Jesu ansinnt als eine Probe seiner Messia- 
nität (Luc. 4, 9 f. Matth. 4, 5 f.). Das „Getragenw^den** 
oder „Fahren" „durch die Lüfte" gab dann den Anlass zn 
der Sage von der Himmelfahrt, deren weitere Ausschmückimg 



*) Ausser den i^ngefülirten ^teUen ygl. noch ^pip^aftt ho^ex. 21, 5, 
der den Simon ^ f^^^ii "^^^ 'Pco/ucUmv herabstürzen nnd sterilen la39t- 
PMlastr. l^aer. 29. Ambroalus m He^gmejujx lY, 8. Theodoret haer. fab. 
1, 1. AügiiBlin in V/ S (Opp. IV, 55 ed. Benedict.) Solpic. 3ever. cbroQ. 
U, 28. acta BleHtherii bei Oureton Ancient S3qriac Docqments p. 175 (ans 
einer syrischen Handschrift) n. A. 
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bei Aruobius in der Nachbildung der Bliasfahrt vorliegt *), 
wogegen nicht abzusehen ist, wie ans dieser umgekehrt die 
Geschichte von dem blossen Sturz vom Berge hätte entstehen 
können. Allerdings Messe die erstere Sagengestalt wegen 
2 Kor. 12, 2 leichter eine directe Beziehung auf Paulus zu '^); 
da indessen grade das geschichtliche Lebensende des Apostels, 
wie bereits früher bemerkt, eine Umbildung in der juden- 
christlichen Ueberlieferung erfahren musste, so konnte man 
hier bei der Zeichnung des Zerrbildes sich etwas freier bewegen. 
Jedenfalls sind beide Gestalten der Sage uralt. Wenn 
Arnobius an der Schwelle, des 4. Jahrhunderts schon eine 
künstliche Ausgleichung beider Berichte darbieten konnte, so 
müssen sie schon im 3. Jahrhundert neben einander herge- 
gangen sein. Vermuthlich aber geht die Differenz in der Er- 
zählung auf noch ältere Zeit zurück. Weder das „Holzgerüst 
auf dem Marsfeld" noch das „Theater" sind willkührlich er- 
funden. Auf dem Marsfelde stand- das von Holz erbaute 
Amphitheater des Nero; von der höchsten Stelle des Baues 
aus (e proscenii fastigio) pflegte der Kaiser den Schauspielen 
zuzusehen (Sueton. Nero 12). Nun wird uns weiter von heid- 
nischen Schriftstellern erzählt, »Nero habe längere Zeit hin- 
durch einen Menschen an seinem Hofe unterhalten, welcher 
versprochen habe, zu fliegen. Aber beim ersten Versuche 
stürzt der neue Icarus jämmerlich zu Boden , so dass -das 
Blut dem bei dem Schauspiel anwesenden Kaiser in's Gesicht 
sprützt. Die Scene spielt, wie wir ausdrücklich bemerkt 
finden, im Amphitheater auf dem Marsfelde 3). Es lag nahe, 



') vgl. Gonstt. App. VI, 9: fietsM^ivd'Bk vno Sm/iovav wrrcrro fierd^ 
<fiO£ eis de^a. Petmfl spricht: nQoardcffM xtus novrj^aXs dwdjusfuv . . . itp* 
fäe oxshai 2ifi(av o /udyos xrX. Becogn. II, 9 tanqaam subvectQU. Acta 
Petri et Pauli C. 77: oi dyyeß»oi tov aaxavd oi ^e^ovrdt avrov eis top de(fa. 
In einem von Dämonen getragenen Wagen (iTv^ ox^uaroe Saifiovcoy in 
dd^e fß^ofiävo) lässt ancli Eyrill von Jernsalem den Simon darch die 
Lüfte fahren oatech. 6 (Opp. ed. Oxon. 1703 p. 88). 

2) Doch verrathen wenigstens die Clementinen, obwohl sie nicht unter- 
lassen, die Stelle 2.*Eor. 12, 2 polemisch zn verwerthen (Recogn. II, 65), 
keine Spar einer solchen Combination. 

2) Sueton. Nero 12. Dio Chrysostom. orat. XXI, 9 de pulcritudine. 
vgl. Juvenalis satir. III, 79 sq. 
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diese Geschichte, an deren Glaubwürdigkeit kein Zweifel be- 
rechtigt ist, mit der Sage von der Luftfahrt Simons zu verbin- 
den. Schwerlich aber ist diese erst aus jener hervorgegangen. 
Wenn anders die Darstellung, nach welcher der Magier sich 
zum Erweise seiner göttlichen Wunderkraft von einem hohen 
Berge herabstürzt, die ältere ist, so hat der wirklich von der 
Geschichte aus Nero's Zeit berichtete Flugversuch eines be- 
liebigen Gauklers nur den Anlass zur Fortbildung, nicht aber 
zur Erfindung der Sage gegeben. . Dann aber stammt die in 
unseren petropaulinischen Acten bezeugte Sagengestalt auch 
sicher nicht aus den alten ebionitischen Petrusacten, sondern 
erst von dem katholischen^ Ueberarbeiter her, der die Hand- 
lung aus der Zeit des Claudius in die des Nero verlegt, und 
die von der Beziehung auf den Heidenapostel losgelöste Figur 
des Magiers Simon mit dem Gaukler, der unter Nero zu fliegen 
unternahm, combinirte. Der Bericht in den Constitutionen 
hat also hier die ältere ebionitische Sagengestalt noch relativ 
treuer als unsere katholischen Acten bewahrt, obwohl auch 
er die Scene bereits in's (neronische) Amphitheater verlegt, 
übrigens ohne dabei des Nero ausdrücklich zu gedenken. 

Nach den Constitutioneu betet Petrus zu Gokt, er möge 
den „Verwüster" zu Boden stürzen und seines dämonischen 
Beistandes berauben; wenn er ihn stürze, möge er ihn aber 
nicht tödten, sondern nur seine Glieder zerbrechen, was nach 
der folgenden Erzählung denn auch wirklich geschieht 0- 
Blieb Simon also nicht, wie unsere Acten bereits berichten, 
auf der Stelle todt, so hatte die Sage noch freie Hand, die 
näheren Umstände seines Todes anderweit auszuschmücken. 
Der Bericht der Philosophumena, Simon habe sich lebendig 
begraben lassen, sei aber nicht, wie er verheissen, am dritten 
Tage wieder auferstanden, liesse sich also immerhin mit der 
ältesten Gestalt der Sage in Einklang bringen *^). Da die 



*) Constt. App. 1. c. : ixerevov rov d'eov 8id 'irjaov rov xvqIov Qrjfai 
TOP Xvfistava xal rtjv ia^vv rcSv BoufwvcDV neQix6it>ai> in aTtarrj xai aTtctfXeiq 
TMv avd'Qconcov xexQTjfxivcov avrrjv, Qiy^avra Bi fii] d'avarcSffai , aX^A avP' 

') Philosoph. VI, 20 : xal 8jj lomov iyyvs rov iläyxecO'ai yivofuvog Sia 
To iyx^o^^^^t fyv ort ei xtoffd'eiTj ^tov, ava<nriaetai rg r^irri VM*^^- **** 
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Philosophumena in den Anfang des 3. Jahrhunderts gehören, 
so steht das hohe Alterthum auch dieser Sagengestalt sicher. 
Indessen wissen die übrigen Zeugen für - einen nicht sofort 
tödtlichen Sturz des Magiers hiervon noch nichts. Die Con- 
stitutionen und Maximus von Turin schweigen überhaupt von 
seinem Ende; Pseudo-Hegesipp lässt ihn einfach in Aricia 
sterben; auch die von Arnobius versuchte Combination der 
Sage vom Bergsturz mit der von der Himmelfahrt scheint die 
Darstellung der Philosophumena auszuschliessen. Leicht 
genug konnte zudem aus der auch in unseren Acten (c. 78) 
enthaltenen Nachricht: „Simon ward begraben ohne, wie seine 
Anhänger erwarteten, am dritten Tage wieder aufzuerstehen" 
sich die weitere Meinung, der Magier habe sich lebendig 
begraben lassen, entwickeln. Doch ist hierüber nichts Sicheres 
auszumitteln. 

Auf den Sturz des Magiers folgt in unseren Acten un- 
mittelbar der Märtyrertod, welchen Nero über die beiden 
Apostel Petrus und Paulus verhängt. Streichen wir auch hier 
den erst von dem katholischen Bearbeiter eingetragenen 
Paulus heraus, und lassen ebenso die Beziehung auf Nero 
fallen, so haben wir im Wesentlichen noch den Text der ebi- 
onitischen Petrusacten. Auch Pseudo-Linus [und eine Reihe 
von jüngeren, aber aus älteren Nachrichten schöpfenden 
Zeugen wissen, wie bereits früher bemerkt, wenigstens von 
einer Betheiligung des Paulus an diesen Vorgängen nichts. 
Wie wenig Paulus auch hier ursprünglich in die Erzählung 
gehört, zeigt die flüchtige Notiz, mit welcher unser Bericht- 
erstatter seines Todes gedenkt. Dieselbe sticht von der aus- 
führlichen Darstellung der Passion des Apostelfürsten ebenso 
merklich ab, wie die müssige Rolle, welche Paulus bei den 
Streitreden mit Simon und bei der entscheidenden Katastrophe 
spielt 

Die Geschichte von dem Kreuzestode des Petrus in 
Rom, auf welche schon das Schlusscapitel des vierten Evan- 
geliums anzuspielen scheint (Job. 21, 18), ist allem Anschein 



9^ ra^^ov xeXevcae OQvyrjvai vtco tmv fiad'rjTcrr ixäkevae xcoa&ijt'ai. ol uiy 
ow t6 nooaraxd'ev iJlo^r^irav, 6 8e aTteueivev l'cos vvv. 



94 

uacb ebepBo alt, wie die Sage y«oii seiner römischen Wiriifi^ja- 
keit üb€a:hai;ipt. Wie die judeachristlicbe Legi^nde den Apostel- 
fürsten überhaupt iiur darmu nacb Kom bringt, damit er 
steinen unächte» Nebenbuhler Kind Doppelgänger auch in der 
Welthauptstadt besiege, so gehört auch dies zur Vollständig- 
keit seines Triumphs, dass die Ehre des Märtyrertodes in liow 
von Paulus auf ihn übertragen wird. Während man aber de? 
Tod durchs Schwert, den Paulus als römischer Bürger ge- 
storben war, zu einem blosaw Graufcelspiele d^s Magiers her- 
absetzte, sollte der wahre Apostel 9'Uch im Tode seinem Mei- 
ster ähnlich geworden sein. JEr stirbt daher wie Jesus ^an 
Kreuz, nur i^ls demüthiger Jüi^ge^ nicht wie der Meister mit 
erhobenem Haupt, sondern die Füsse nach oben gekehrt (acta 
Petri et Pauli c. 8}). Diese Sage begegnet \m$ seit dem Ende 
des zweiten Jahrhunderts ganz allgemein in den verschiedensten 
kirchlichen |ü:ei&en *). Weni^ die epistola Clementis ad Jaco- 
bum vor den clen^exitinjischen Anagnorismen (c. 1) u;nd Dio- 
nysios von Kprinth (bei Eup. h. e. U, 25) nur den Märtyre;:- 
tod in Eom, nicht aber die Art des Todes erMrähnen, so selben 
sie ohne Zweifel schon dieselbe üeberlieferung voraus. Auch 
die Eatholiker aber brftchten, wie unsere gegenwärtigen Acten 
beweisen, den Märtyrertpd 4es Apostels mit der Simonsage 
in Verbindung, ^ In der That lässt er sich von dieser nicht ablö- 
sen, eben so wenig wie der gan^e rö^nische Aufenthalt des Petrus 
überhaupt. Sowohl unsere Acten i^ls Pseudo-Linus (a. a. 0. 
p. 70 F) und Pseudo-H^gesipp (a. a. 0. III, 2) enzählen über- 
^instiipmend, das$ Nero beschlossen habe, den Petrus für den 
Tod des Simon zu strafen; es ist nur eine unbedeutende Dif- 
ferei^, we^n die erstorqu denPe^us ein^h aIs Mörder var- 
urtbeilen llass^n, die jletzteren dangen die Sache so darstellen, 
als wäre der Kaiser {itersonlich über den Tod des ihm nahe 
befreundeten und, wie er meinte, um das römische Staats- 



Tertall. prai9ßcr. l^er. 36. scojpiaQ^ X^. Qng. b^ £as. ^. e. QI, 1. 
Psendo-I^inns a. a. O. ^brosius i^ \p. 118 octon. 21. Hierojiym. cat. 
vü*. ülustr. 1. Prudentius Peristeph. bymn. 12. Tbeodoret. de caritate 
(opp. in. p. 1309 sq. ed. Scbulze) n. A. m. Auch der römische Presbyter 
Cajpjs (beiSii3. II, 25), der unt^r Zeptiyriuas sottrieb, setzt die Sage sclMn 
voraus. Die Spätere^ ßcl^reiben nmr die älteren ^eugiuaise xwJi. 
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Wesen Terdienten Mannes erzürnt gewesen. Welche Ton beiden 
ErzäbiuDgen auch die ursprüngliche sei, der Sinn bleibt im 
Weseatlichen derselbe. Wie der Magier Simon durch ein 
götüiehes Strafgericht fällt, dem Petrus zum Werkzeuge dient, 
so mnss Petrus durch die heidnische Weltmacht fallen, welche 
ftir den Untergang des Magiers Bache niinmt. Der Gegensatz, 
in welchem beide Männer im Leben standen, spiegelt sich 
also noch in der rerschiedenen Art ihres Todes. 

Von den näheren Umständen des Kreuzestodes berichten 
unsere Acien ausser der umgekehrten Kreuzigung mit den 
Füssen nach oben nur noch des Apostels Flucht und reumü- 
thige Umkehr und die Stätte, an der er bestattet wird. Die 
Greechichte von der Christusvision auf der Flucht ist nur als 
Episode erzählt (c. 82). Origenes (in Joann. T. XX, 12) hat 
sie aus den katholischen Acten geschöpft; von der Darstellung 
bei Psei^do-Linus wird weiter unten die Rede sein. Die epi- 
sodische Form der L^ende mag ebenso wie die nähere Aus- 
führung des Gesprächs mit Christus auf Rechnung des katho- 
lischen Bearbeiters konyuen; in der Hauptsache gehört sie 
sioher schon den ebionitiüschen Acten an. 

Anders steht es mit der Angabe der Begräbnissstätte: 
„ainter der Terebinthe nahe bei der Naumachie an dem Orte, 
welcher Vatioan heisst^ (c. 84) ^}. Die Naumachie wird auch 
Tum Pseudo-Liniis erwähnt, aber zur Bezeichnung der Bicht- 
stÄiite des Petrus „an dem Orte, welcher Naumachie heisst, 
bei dem Obelisken des Nero auf dein Berge^^ In den nero- 
nischen Gärten auf dem Vatican wurde schon um's Jahr 200 
das icQQjiaZ&y des Apostels gezeigt, ebenso wie das des Paulus 
an der Strasse nach Ostia (Gajus presb. Roman, bei Eus. h. 
e. II, 25)» Doch ist darunter sicher noch nicht das Grab des 
Apostels zu verstehen; schon der Ausdruck rqoTvalov weist 
vielmehr auf die Richtstätte hin, als auf den Ort, wo die hei- 
ligen Märtyrer die üeberwinderkrone empjfingen 2). Erst die 



*) vno Tov re^ißiv&ov nkrj^iov tüv vavfux^ov eie roTtop JscaXov/uevov 
Barixdvav. 

^) Vgl. ancli Platn«r-Bansen, Besohreibang der Stedt Rom II, 1 
Seite 52. 



spätere Tradition hat die Grabstätte mit der Richtstätte iden- 
tificirt ^). Das älteste Zeugniss, das uns aufbehalten ist, das 
Ealendarium der römischen Kirche aus der Zeit des Liberius, 
berichtet zum 29. Juni, dass unter dem Consulate des Tuscus 
und Bassus, also am 29. Juni 258 n. Chr., der Leichnam des 
Petrus in den Katakomben, der des Paulus an der Strasse 
nach Ostia beigesetzt worden sei ^). Die Beisetzung der hei- 
ligen Leichname erfolgte also während der valerianischen 
Verfolgung, wenige Wochen vor dem Märtyrertode des römi- 
schen Bischofs Xystus IL (6. August 258). Wo man früher 
die Gräber der Apostel gezeigt habe, wissen wir nicht; ver- 
muthlich kamen die heiligen Reliquien erst damals zum Vor- 
schein, als zahlreiche neue Martyrien den Anlass boten, auch 
den Grabstätten der älteren Blutzeugen eine besondere Ver- 
ehrung zu widmen. Seitdem ruhten die angeblichen Gebeine 
des Petrus bis in's 4. Jahrhundert in den „Katakomben^, d. h. 
in dem Coemeterium des heiligen Sebastianus in der Thalein- 
senkimg (ad catacumbas) ai^ der appischen Strasse, eine halbe 
Stunde vor der alten Porta Appia, der heutigen Porta San 
Sebastiane, dort, wo noch heute San . Sebastiane , eine der 7 
Pfarrkirchen Roms, und unweit der Vigna Rondanini, wo sich 
der älteste jüdische Friedhof befindet. Bischof Damasus (366 
bis 384), der Restaurator der alten christlichen Heiligthümer, 
schmückte die Stätte in den Katakomben St. Sebastians mit 
einer seiner poetischen Lischriften: der noch erhaltene Wort- 
laut derselben beweist, d$iss das Grab damals schon leer war ^). 

Vgl. meine Chronologie der römischen Bischöfe S. 49 ff, 
^) Der Text beiMommsen, über den Chronographen des Jahres 354 
in den Abhandlungen der Köuigl. Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften, 
philol.-histor. Classe, Bd. I, 1S50, S. 362: 
III Kl. Jan. Petri in catacumbas 

et Pauli Ostense, Tusco et Basso cons. 
3) Die Inschrift bei Gruter thesaurus n, 1163: 
Hie habitasse prins sanctos cognoscere debes 
Nomina qnisque Petri pariter Pauliqne reqniris. 
Discipulos Oriens misit, qnod sponte fatemur: 
Sanguinis ob meritum Ohristumque per astra sequuti 
Aetherios petiere sinns et regna piomm. 
Roma suos potins meruit defendere cives. 
Haec Damasus: vestras referat nova sidera laudes. 
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Zur Zeit des Damasus waren die Gebeine des Petrus bereits 
nach der Basilica S. Petri auf dem Vatican, die des Paulus 
nach der Basilica S. Pauli (San Paolo fuori le mura) vor der 
alten Porta Ostiensis (jetzt Porta San Paolo) übergeführt. 
Nach der Angabe des jüngeren Textes des Buches der Päpste 
(in der Eecension von 687), mit welcher die (freilich ange- 
zweifelten) constantinischen Inschriften übereinstimmen ^), hätte 
Kaiser Constantin der Grosse beide Basiliken erbaut. Obwohl 
der ältere Text hiervon nichts weiss, ist die Nachricht nicht 
unglaubwürdig: wenigstens besitzen wir noch einßescript der 
Kaiser Valentinian IL, Theodosius I. und Arcadius aus dem 
Jahre 386, worin sie dem damaligen Stadtpräfecten Sallustius 
auftragen, anstatt der alten Basilika S. Pauli eine neue zu 
bauen '^). Hat aber die Paulskirche schon damals längere 
Zeit bestanden (antiquitus iam sacratam basilicam Pauli Apo- 
stoli heisst es in dem Rescript), so wird die Peterskirche auf 
dem Vatican sicher nicht jünger sein. Damasus entwässerte 
den dortigen Friedhof (coemeterium fontis S. Petri in Vati- 
cano) und leitete die bdi den Erdarbeiten entdeckte Quelle 
zu dem von ihm bei der Basilika angelegten Taufbrunnen 
hin 3). 

Hiernach haben die Gebeine des Petrus kein volles Jahr- 
hundert, von 258 bis etwa 330 u. Z. , in den Katakomben St. 
Sebastians geruht. Die Bemühungen des Damasus aber, das 



Die Nachricht, dass auch der Leib des Paulus in den Katakomben 
geruht habe, ist freilich gegen die ältere Tradition, wird aber vom Buch 
der Päpste (s. die Stelle in meiner Chronologie S. 50 ff. aus) der dama- 
sianischen 'Inschrift wiederholt. Bei Abfassung des betreffenden Ab- 
schnittes meiner Chronologie war mir die Inschrift selbst nicht zur Hand ; 
der Wortlaut derselben bestätigt, was dort über die Grabstätte in den 
Katakomben nur vermuthungsweise ausgesprochen ist. 

1) S. die Inschriften bei Platner und Bunsen, Beschreibung der 
Stadt Rom II, S. 50, und dazu die Erörterung S. 88 ff. 

2) Das Eescript ist gedruckt bei Baronius ad ann. 386 n. 40 und 
bei Platner und Bunsen a. a. 0. III, l, S. 440 ff. 

3) Siehe die damasianische Inschrift bei Baronius ad ann. 384 Damasi 
18 und dazu Platner-Bunsen II, 56 ff. Die (alte) Peterskirche auf dem 
Vatican wird übrigens schon zu Ende des 4. oder zu Anfang des 5. Jahr, 
hunderts von Paulinus (ep. XII ad Pammachium) und Prudentius (Periste- 
phanon hymn. 12) beschrieben. Vgl. Platner-Bunsen II, 1, S. 50, 82 flg. 

7 
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GedächtnisB der älteren Grabstätte zu erhalten, waren ver- 
geblich. Seit dem 5. Jahrhundert galt allgemein das Grab auf 
dem Vatican als der Ort, wo die heiligen Reliquien schon anfäng- 
lich beigesetzt seien. Schon die ältere Recension des Buchs 
der Päpste vom Jahre 530 (der catalogus Felicianus) erzählt, 
dass Bischof Anenclet, dei* noch von Petrus selbst zum Pres- 
byter geweiht sein soll, die memoria b. Petri auf dem Vatican 
errichtet habe und lässt alle römischen Bischöfe von Linus 
bis Victor (mit Ausnahme des Clemens und Alexander) iuxta 
corpus beati Petri in Vaticanum bestattet werden. In der 
Lebensbeschreibung des Petrus heisst es daher hier, er «ei 
bestattet worden „an der Aurelischen Strasse im Apoilotempel 
an der Stätte, wo er 'gekreuzigt ward, beim neronischen Palast 
auf dem Vatican, im Triumphalgebiet «in der Aurelischen 
Strasse" ^). Dagegen wird die ältere Nachricht von der Bei- 
setzung des Petrus ad catacumbas unter Bischof Xystus IL 
mit der Angabe vertauscht, dass einer d«r nächsten Vorgänger 
des Xystus, Cornelius, die Leiber des heiligen Petrus und 
Paulus aus den Katakomben aufgehoben und jenen an der 
Stätte, wo er gekreuzigt ward, im Apollotempel auf dem mons 
aureus im vaticanischen. Palaste des Nero bestattet habe 2), 
während der Leichnam des Paulus von der heiligen Lucina 
in prsedio suo an der Strasse nacTi Ostia an der Stätte seiner 
Enthauptung beigesetzt worden sei ^). Es wäre vergebliche 



^) Qni et septtltus est ¥ia Aavelia in tenplo ApoÜink inxta locnin 
tibi crncifixtifi est iuxta palotiuBi Neranianasi läx Yatioannai ia tenitorio 
irinmpbali Via Aurelia. 

2) Die syrißclie Fredigt des SiHwn K-epha m der Stadt Rom (bei On- 
reten Ancient Sjriac documents p. 40 der englischen TJebersetznng) 
lässt der Kacbfolger des Petrus im römiseben Bistbume, der bier Ansus 
(vielmehr Linus) genannt wird, die Leichname beider Apostel des NaclitB 
aufheben und begraben, und fügt sofort die Notiz hinzn, dass daselbst 
eine Kirche gebast worden sei. Nach den ^iechischen Men&en zum 
15. April hätten dagegen zwei von den Aposteln bekehrte Matronen, fia- 
silissa und Anastasia, für die Bestattung der Leichname Sorge getragen. 
Sie sollen dafür (unter Nero) ergriffen nnd hingerichtet worden sein. 
Vgl. ßaronius martyr. Roman, zum 15. April. Acta SS. April. T. II, 
p. 372. 

^) Hie temporibus suis rogatus a quadam matrona corpora apostolornm 
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Mühe, den Widerspruch lösen zu wollen, in welchen der Ver- 
fasser des Papstbuches sich durch seine eigenen Angaben 
yerwickeli 

Aber auch unsere Acten des Petrus und Paulus haben in 
ihrer Weise versucht, die verschiedenen Angaben über die 
Grabstätte des Apostelfursten unter einander auszugleichen. 
Sie erzählen, die Leichname der beiden Apostel seien 1 Jahr 
und 6 (oder 7) Monate in den Katakomben an der Via Appia 
beim dritten Meilensteine aufbewahrt worden, bis die für sie 
bestimmten Grabstätten, für Petrus auf dem Vatican in der 
Naumachie, für Paulus an der Strasse nach Ostia, vollendet 
waren. Die Beisetzung und Bewachwng in den Katakomben 
aber wird mit dem durch ein Erdbeben verhinderten Versuche 
angesehener Orientalen motivirt, die heiligen Gebeine zu 
entführen ^). Die Zeit, in welcher dies geschehen sei, wird 
nicht näher angegeben. Dieselbe Geschichte begegnet uns 
auch bei Gregor dem Grossen, nach welchem der Entfiih- 
rungsversuch unmittelbar nach der Passion der beiden Apostel 
stattgefonden haben solP)^ Offenbar weist diese Erzählung 

• 
beati Petri et Pauli de catacumbis levavit noctn. Primum qnidem corpus 
beati Pauli acceptum beata Lucina posuit in praedio suo Via Ostensi iuxta 
locum ubi decoUatua est. Beati Petri apostoli accepit corpus beatus Cor- 
nelius episcopus et posuit iuxta locum ubi crucifixus est inter corpora 
sanctorum in templum Apollinis in monte aoreo in Yaticanom Palatii 
Keronis. 

^) Die Pariser Handschriften lesen hier übereinstimmend mit dem 
Lateiner: t« Si tcov ayCcav dTtoGrolcav acofutza avvdßrj] vno rcot^ draTO/u- 
xcop iTta^d'rjvai rov xofuaai avxd iv rjj drccroXfi. tydveTo 8e asiauos fiiya^ 
^i' rfj TioJisr xal S^a/novreg ol Xaoi rcor 'PfOfmCcöv xartlaßov avrovg iv tio 
"Uyo^vM Katnxovfißa^ odcp t^s ^Annlas rfjg noXecas r^irov fniXiov xdxel ifvXdx- 
d'r^aav rd acifutTa rcSv dyicov e^t^iavzov hva 9cai firjvai i'|, fid'/CQi rov xxiad'TJvai av- 
To7g TOTTOvg iv olg dnoTed'cSaiv. xal ro /tiev rov dyiov TltTQOv avjfia eig rov 
ßfiTixdi'OV TOTiov TtXr^aCov rov vavuaxCov iietd 86^T,g xal vfivco'p dp£xlld'f;y 
To 8t Tov dyiov UavXov eig ttjv BoTr,aiav ö86v dno uiXicov 8vo rijg noXscog. 
Der Venetianer Text bietet eine etwas andere Fassung. Er lässt sowohl 
den Namen Katakomben für die Stätte am dritten Meüenstein von der 
Stadt, als die Erwähnung der Via Appia weg (tote hißörzFg mhorg ol 
'Ptofuiioi kd'tjxap avrovg iv roTtcp dno mkiiov rpuor rt'jg noleoj^) und er- 
wähnt auch zum Schlüsse die Grabstätten nicht noch einmal. 

2) Gregorii Magni ep. IV, 30 (ad Cönstantinam Augustam Öpp. T II, 
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auf die oben angeführte damasianische Inschrift bei den Ka- 
takomben St. Sebastians zurück und ist lediglich aus Miss- 
verständniss derselben entstanden. Sie kann also nicht früher 
als in den letzten Jahren des 4. Jahrhunderts entstanden sein; 
wahrscheinlich ist sie aber auch nicht viel jünger. 

Wir lesen dieselbe in etwas anderer Gestalt noch einmal 
in dem in syrischer Sprache erhaltenen Martyrium des 
Scharbil, frühestens aus dem Ende des 4., wahrscheinlich 
aber erst aus dem 5. Jahrhundert <bei Cure ton, Ancient 
Syriac Documents p. 61 sq. der englischen Uebersetzung), wo 
sie in die Zeit des römischen Bischofs Fabianus (236 — 250) 
verlegt wird. Motivirt wjfd sie hier durch eine in Rom aus- 
gebrochene Hungersnoth. Das Volk verlangt vom Prätor (um 
den Zorn der Götter zu stillen) die Austreibung der Fremd- 
linge. Diese erbitten sich die Erlaubniss, die Gebeine ihrer 
Todten mitnehmen zu dürfen, und heben die Gebeine der 
beiden Apostel Simon Kepha und Paulus (als ihrer Lands- 
leute) auf, um sie mit sich zu nehmen. Das Volk weigert 
sich, sie her zu geben, und wird darin durch ein wunderbares 
Ereigniss unterstützt. Als man nämlich die Reliquien aufzu- 
heben versucht, entsteht ein grosses Erdbeben, welches erst 
aufhört, als man sie wieder an ihre Stelle setzt, sich aber 
eben so oft, als man den Versuch erneuert, wiederholt. Ueber 
dieses Wunder erstaunt, kommen Juden und Heiden zum 
Bischof Fabianus und bekehren sich. — Die Erzählung gehört 
wohl ursprünglich an den Schluss der syrischen Predigt des 
Petrus in Rom, welche (p. 41 der engl. Uebersetzung) jetzt 
sehr abrupt mit der Erwähnung einer Hungersnoth schliesst, 
die lange Zeit nach Nero, „als die Priesterweihe in Rom und 



p. 710 ed Benedict): de corporibns vero beatoram apostolormn quid ego 
dictnrns sum, dam constet, qnia eo tempore, qno passi snnt, ex Oriente 
fideles venernnt, qni eomm corpora sicut civinm snornm repeterent? Qnae 
dncta nsque ad secnndnm ürbis milliarinm in loco qni dicitnr Catacnmbas 
collocata sunt. Sed dum ea exinde levare omnis eorum mnititudo conve- 
niens niteretur, ita eos vis tonitrni atque fulguris nimio metn terruit atqne 
dispersit, ut talia denuo nullatenns attentare praesumerent. Tunc antem 
exenntes Bomani eorum corpora qni hoc ex domini pietate mernernnt leva* 
yerunt, et in locis quibus nunc sunt condita posuernnt. 
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Italien fortgepflanzt war", in Rom ausgebrochen sei. Mit den 
Acten des heiligen Scharbil (Sarbelius), dessen Martyrium in 
die Zeit Trajans verlegt wird (vgl. auch Martyrol. Roman, 
zum 29. Januar), hat sie ursprünglich in keiner Verbindung 
gestanden, sondern wird mit denselben nur äusserlich in Zu- 
sammenhang gebracht, indem der Bischof Barschamya (Bar- 
simäus) von Edessa, der in den Acten als Bekehrer des 
Scharbil erscheint, auch wieder in die Zeit des Fabianus, 
also in die decianische Verfolgung hinabgerückt wird (vgl. 
auch das Martyrium des Barschamya bei Cureton a. a. 0. 
p. 72 der engl, üebersetzung). Von einer Beisetzung der 
heiligen Gebeine in den Katakomben ist hier nicht die Rede, 
doch ist das Stillschweigen hierüber sicher kein Beweis grös- 
serer Ursprünglichkeit. Den syrischen Schriftsteller interessirte 
nicht sowohl die römische Begräbnisstätte der beiden Apostel, 
als der durch ein Wunder vereitelte Versuch, die Reliquien 
von Rom zu entfernen. Ist aber die Darstellung in den Acten 
des Petrus und Paulu»4iaursprüngliche, so wird sich die Entste- 
hung der ganzen Erzählung einfach aus dem Streben erklären, 
die aus der damasianischen Inschrift bekannte Beisetzung der 
heiligen Gebeine in den Katakomben mit der seit Mitte des 
4. Jahrhunderts herrschend gewordenen Tradition, welche den 
Petrus auf dem Vatican, den Paulus an der Strasse nach 
Ostia beerdigt werden lässt, zu vereinbaren, und zugleich das 
in der Inschrift hervorgehobene Anrecht Roms auf die 
heiligen Reliquien gegenüber etwaigen Ansprüchen der Orien- 
talen auf die Leiber ihrer Landsleute näher zu begründen. 
Jedenfalls ist also die Erzählung in unseren Acten erst von 
dem jüngsten Redactor hinzugefügt *). 



1) Merkwürdig ist übrigens, dass die syrische Schrift das mit den 
Reliquien der beiden Apostel geschehene Wunder in die Zeit des Fabianus, 
also des unmittelbaren Vorgängers jened Cornelius verlegt, unter dem 
das Buch der Päpste die heiligen Leichname aus den Katakomben auf- 
heben lässt. Man könnte hiermit das Jahr und die 6 Monate combiniren, 
welche die Reliquien nach unseren Acten des Petrus und Paulus in den 
Katakomben aufbewahrt worden sein sollen. Die Sage hätte dann er- 
zählt, dass während der Verfolgung des Decius, gegen Ende des Episco- 
pats des Fabianus, die heUigen Leiber zeitweilig in den Katakomben 
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Wie diese Ge^ohichte, so gehört aber auch die mit ihr 
zusammenhängende Nachricht über die „Begräbnisstätte", die 
ebenfalls jünger als die Zeit des Damasus sein muss, dem 
jüngsten Redactor an. Ursprünglich war hier ebenso wie bei 
Pseudo-Linus sicher nur die Marter statte genannt. 

Aber auch die Bezeichnung der Richtstätte „unter der 
Terebinthe bei der Naumachie an dem Orte, welcher Vatican 
heisst", gehört schon den katholischen Acten an. Denn 
sie vurräth bereits den Einfluss der katholischen Sage, welche 
die römischen Geschicke des Apostelfürsten in die Zeit des 
Nero herabrückte. Die Ortsbestimmung ist dieselbe, welche 
schon der römische Presbyter Cajus für das TQonatov giebt 
In den neronischen Gärten auf dem Vatican war die Stätte, 
an welcher nach Tacitus (ann. XV, 44) die Opfer der nero- 
nischen Christenverfolgung gemartert wurden. Es waren die 
ehemaligen Gärten der älteren Agrippina, die Nero von seiner 
Mutter ererbt hatte: sie erstreckten sich von der Höhe des 
Berges den Abhang hinab bis nahe zum Ufer des Tiber hin 0. 
Hier war die Stätte, wo Kaiser Gajus den nachmals gewöhn- 
lich nach Nero benannten, von Nero im Jahre vor dem Brande 
der Stadt umgebauten Circus Vaticanus errichtete (vgl. Tacitus 
ann. XIV, 14. Plin. bist. nat. XXXVI, 11, 74). Dieser Circus 
des Nero und seine Umgebung ist unter der „Naumachie" 
gemeint, welche unsere Acten übereinstimmend mit Pseudo- 
Linus erwähnen. Derselbe Name kommt für die bezeichnete 
Stätte noch im 8. Jahrhunderte vor ^). Auch sonst wird uns 



beigesetzt, nnter Comelitis aber, dem Nachfolger Fabians, nach den 
Stätten, wo man sie noch heute aufbewahrt, übertragen worden seien. 
Freilich steht die Erzählung anch so mit dem ältesten auf uns gekom- 
menen Berichte im* liberianischen Ealendariam im Widerspruch. 

^) Vgl. tber die Gärten und den Circus des Nero Platner und Bun- 
sen a. a, (X II, 1, S. 13 ff. 

2) Platner und Bunsen II, 1, S. 39. Naumachien werden im kai- 
serlichen Kom verschiedene erwähnt. So die Naumachie des Cäsar, in 
,,der kleinen Codeta" am Fasse des Janiculus nahe am Tiber (Suetoo. 
Caes. 39, vgl. Martial. epigramm. Über ep. 28), wohl identisch mit der 
Naumachie de;S Augustus in den Grärten des Cäsar, welche ans der von 
Augustus angelegten Aqua Alsietina gespeist wurde und wohl zwischen 
der heutigen Kirche S. Francestco a Bipa und S. Cecilia in Trastevere 
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mehrfaek berichtet, das» in den Amphitheatern Borns, die zu 
diesem Zwecke unter Wasser gesetzt werden konnten, See- 
gefechte vetanstaltet wurden *). Der „Obelisk des Nero auf 
dem Berge", dessen Pseudo-Linus gedenkt, ist det berühmte 
Obelisk, der noch heute auf der Piazza S. Pietro steht und 
damals den Gircus des Nero zierte. Gajus Caligula liess ihn 
aus Heliopolis kommen und auf dem vaticanischen Hügel 
aufstellen: im Jahre 1586 wurde er von seiner alten Stelle 
bei der Sacristei von St. Peter, wo noch jetzt ein Stein mit 
Inschrift die Stätte bezeichnet, auf Beiehl Sixtus' V. durch 
den Baumeister Domenico Fontana entfernt und in der Mitte 
des Platzes vor der St. Peterskirche aufgestellt, üeber die 
„Terebinthe" auf dem Vatican ist nichts Näheres bekannt. 
Im späteren Mittelalter beschrieb man sie als eine mächtige 
Burg mit hohen Tbüimen ^^). 

Die Ortsbezeichnungen im Buche der Päpste stimmen zum 
Theil mit diesen Angaben überein; doch scheint hier noch 
eine andere Tradition neben her zu laufen, die noch heute in 
der Kirche S* Pietro in Montorio, auf der Höhe des Janiculus 
an der alten aurelischen Strasse, unweit der Porta S. Pancrg^ 
zio (der alten Porta Aurelia) fixirt ist. Wäre dieselbe besser 
bezeugt, so könnte man versucht sein, sie für die ältere zu 
halten und mit der alten ebionitischen Petruslegende in Ver- 



zu suchen ist (Platner-Bunsen IH, 3, S. 579). Baronins (annal. ad 
ann. 69 n. 18) will die in unseren Acten erwähnte NauniacMe mit dieser 
Kanmachie des Ari^stus tdentificiren. Verschieden davon scheint das 
stagnnm Agrippae zu sein, wo Nero einst auf Schiffen ein verschwende- 
rische» Gastmahl gab (Tacit. änn. XV, 37; vgl. Cassius Dio LXII, 15): 
dasselbe lag nach Platner-Bunsen IIl, 3, 9. 126 bei den Thermen Agrip- 
pa's auf dem Marsfelde. Auch stagna Neronis finden wir erwähnt, in der 
Nähe des Stadium» des Dümitian auf der heutigen Piazza Navona (Mar- 
tial. epigr. liher ep. 2. 28). Einer Naumachie Domitians gedenkt Sueton 
(Domitian 5, vgl. c. 4); Domitian liess dieselbe nach der Angabe des 
Biographen am Tiber ausgraben, ßunsen (Platner-Bunsen III, 1 75 ff.) 
sucht dieselbe auf dem Marsfelde bei der heutigen Piazza della Scrofai 
also unweit des Stadiums Domitians. 

^) Dies war z. ß. in dem amphitheatrum Flavii (dem Colosseum) 
der Fall, vgl. Platner-Bunsen III, 1, 319 ff.). 

2) Platner-Bunsen II, 1, S. 40. 
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bindung zu setzen, vermuthlich verdankt sie aber nur einem 
Missverständnisse ihre Entstehung ^). 

Sicher geht die seit dem Anfange des 3. Jahrhunderts 
bezeugte Tradition über die Richtstätte des Apostelfürsten 
auf dem vaticanischen Berge, in den Gärten und beim Circus 
des Nero, unweit des Obelisken, lediglich auf das, was über 
die Stätte der neronischen Christenverfolgung bekannt war, 
zurück. Die Sage hat also einfach die Todesstätte des Petrus 
eben dahin verlegt, wo einst unter Nero zahlreiche Christen 
unter ausgesuchten Martern gemordet wurden. 



Unter dem neronischen Palaste auf dem Vatican kann, wenn liier 
keine Verwechselung mit dem goldenen Hause des Nero stattgefunden 
hat, nur entweder das Gartenhaus, welches Seneca (de ira III, 18) er- 
wähnt, oder gradezu der Circus des Nero gemeint sein, der im Mittel- 
alter wirklich palatium Neronis hiess, vgl. Becker, römische Alterthümer 
I, 671. Das territorium triumphale ist die Gegend um die Via Trium- 
phalis, welche am nordöstlichen Abhänge des Vatican ungefähr in der 
Richtung des jetzigen Weges von Porta di Castello längs der Befestigung 
nach Porta Angelica und von da zum Pons Triumphalis lief (Platner- 
Bunsen n, 1 S. 7 ff.) Der Apollotempel auf dem Vatican wird von kei- 
nem Alten erwähnt; ihn in dem alten Heiligthume wieder finden zu wol- 
len, in welchem noch zu Ende des 4. Jahrhunderts unmittelbar neben der 
Basilika von St. Peter der Dienst der Cybele gepflogen wurde (Platner- 
Bunsen II, 1 S. 22 ff.), ist eine ziemlich gewagte Vermuthung. — Dagegen 
scheinen die Via Aurelia und der Mens Aureus auf eine ganz andere 
Localität zu fähren. Zu S. Pietro in Montorio wird noch heute die Stätte 
gezeigt, wo Petrus gekreuzigt worden sein soll. Die Tradition lässt, 
wohl sicher ohne allen Grund, auch diese Kirche an der alten Aurelischen 
Strasse von Constantin dem Grossen erbaut worden sein. Aber sie ist 
erst seit ihrer neuen Erbauung im Jahre 1500 dem heiligen Petrus ge- 
weiht: früher hiess sie S. Maria in Castro Aureo von einer nahebei gele- 
genen mittelalterlichen Burg. Die Via Aurelia, deren das Buch der 
Päpste gedenkt, scheint freilich in diese Gegend zu weisen, vermuthlich 
ist dies aber nur eine Verwechselung mit der Via Aurelia nova auf dem 
Vatican, die schon zu den Zeiten der Antonine bestand, und von dem Pons 
Aelius etwa in der Richtung des Borge nuovo und Borge vecchio nach 
dem heutigen Platze von St. Peter lief (Platner-Bunsen II, 1 S. 9 fl.)* 
Diese neue aurelische Strasse entspricht genau den anderweiten Angaben 
über die Richtstätte des Petrus „in den Gärten des Nero, im Circus, beim 
Obelisken**. Dann wird aber wohl auch der Mons Aureus nur aus Ver- 
wechselung des goldenen Hauses des Nero bei den nachmaligen Titusthermen 
mit dem Gartenpalast auf dem vaticanischen Berge hervorgegangen sein. 



I 
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Die Nachricht über die Bichtstätte des Paulus geht 
natürlich wie Alles, was sich in unseren Acten auf den Hei- 
denapostel bezieht, auf die katholische Tradition zurück. Die- 
selbe bezeichnet mit grösster Einstimmigkeit die Stätte auf 
dem Wege nach Ostia, wo am 29. Juni 258 nach dem Zeug- 
nisse des ältesten römischen Kalendariums die Gebeine des 
Paulus beigesetzt wurden. . Der Venetianer Text hat hier 
übereinstimmend mit dem Lateiner c. 80 nur die Notiz: xal 
o fi^v IlavXoq änerfji/^&i] xtpf xeyiaX^v Iv t« \)(fr^(Uoi o6w. Da- 
gegen melden die Pariser Handschriften, welche hier die Ge- 
schichte von dem Schleier der Perpetua einschieben, dass 
Paulus 3 Meilen weit von der Stadt in Ketten zur Richtstätte 
geführt und dort bei der Hufe, welche den Namen Aquae 
Salviae führe, nahe bei dem Fichtenbaume, enthauptet worden 
sei ^). Dieselbe Stelle wied auch von Gregor dem Grossen ^) 
und von der späteren Tradition genannt. Schon zu Gregors 
Zeit stand hier die Kirche S. Pauli ad Aquas Salvias; jetzt 
erblicken wir hier links von der alten Via Ostiensis in einem 
feuchten Thale die berühmte Abtei alle tre fontane oder ad 
Aquas Salvias, wo sich 3 Kirchen nahe bei einander erheben. 
Eine derselben ist S» Paolo alle tre fontane, an dem Orte, 
wo nach der Legende Paulus den Märtyrertod erlitt. Nach 
der Sage, die an ihren Namen sich knüpft, that der Kopf des 
Paulus bei der Hinrichtung drei Sprünge: an den drei Stellen, 
wo er die Erde berührte, sprudelten drei Quellen hervor^). 



*) dnayofjiivov de rov Jlcci'kov cS<n( cwroy dnox((^«XMSd'ijyai , «no t^s 
nokffog cc/Qi, fitkitoy TQ&c5y, rjy fftdfQo&iff/bttog . . . *AnfX((^dkusay ds avToy 
(ig ^dcay xakov/u^yriy dxxovai JSakßiag nkrjaioy rov diydqov rov CTQoßlkov. 

^) Gregor. Magn. epist. XIY, 14 ad Felicem snbdiaconum (Opp. ed. 
Benedict. Tom. II, p. 1273): utile indicamns eandem massam qnae aqnas 
Salvias nnncnpatnr cnm omnibns fandis snis etc. Idcirco Üxperientiae 
tnae praecipimus, at saprascriptam massam aquas Salvias cum praeno- 
minatis omnibus fundis suis ... de brevibus suis delere debeat ac auferre 
et cuncta ad nomen praedictae ecclesiae beati Pauli apostoli tradere. 

^) Acta SS. Jun. Tom. Y p. 435: Slmiliter et Sanctns Paulus decol- 
latus hie esse traditur Via Ostiensi, loco Ad guttam iugiter manan- 
tem dicto; qui fortassis post caedem Pauli, quia plures ibi salutem con- 
sequebantur infirmi, Ad aquas Salvias, nunc vero Ad tres fönt es 
quos exstitisse ferunt a terno capitis decussi salta. An derselben Stelle 
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Die Quellen werden noch heute gezeigt: sie sind ndt Marmor 
und Säulen von Verde antico geschmückt: an der ersten ton 
ihnen steht die Kirche. In der Kirche zeigt man eine vom 
Cardinal Pietro Aldobrandini dahin gebrachte Säule von 
weissem Marmor, an welche Paulus vor seiner Enthauptung 
gebunden worden sein soU, um gegeisselt zu werden ^). Die 
Stelle, an welcher sich die Abtei alle Tre Foütane erhebt, ist 
noch 1 Meile weiter als die Kirche S. Paolo fuori le mufa^ 
welche Gonstantin über dem Grabe des Apostels erbaute: die 
Bichtstätte und das Grabmal des Paulus sind also von der 
Tradition zwar beide an die Strasse nach Ostia, aber an ver- 
schiedene Stellen verlegt worden. Die Angaben des bezeich- 
neten Einschiebsels im Pariser Texte der Acten zeigen übri- 
gens eine bemerkenswerthe Verwandschaft mit der Nachricht 
über die Grabstätte odor vielmehr Bichtstätte des Petrus. Wie 
diese „bei der Terebinthe", so soll die Bichtstätte des Paulus 
„bei dem Fichtenbaum" sich befunden haben ^). Auch über 
diesen Fichtenbaum schweigen alle anderen älteren Quellen. 
Vermuthlich dienten beide Bäume zu einer Zeit, in welcher 
über den Bichtstätten der Apostel, noch keine Kirchen sich er- 
hoben, den Gläubigen als Merkzeichen, wenn man nicht gar 
in ihnen jene TQOTtata der beiden Apostel wieder erkennen 
will, von denen um's Jahr 200 der römische Presbyter Cajus 
redet. 

Die spätere Tradition hat die Tendenz unserer Acten, 
die beiden Apostel gemeinsam leiden und sterben zu lassen, 
noch weiter durchgeführt. Obwohl ^ie Verschiedenheit der 
Marterstätten einmal gegeben war, so sollten beide doch 



(ad gattau ingiter maua&tem) sollen auch der heilige Z«ao und 10203 
andere Heilige gemartert worden sein (Beda« Ado, Usuard, Martyrologium 
Roman, zum 9. Angnst). 

f) Vgl. Platner-Bnnsen III, 1, S. 458 ff. Di^ Kirche SaniaKaria 
in Traspontina auf dem Yatican an der Via del Borge Nnovo enthalt so- 
gar zwei Säulen: an der einen soll Petras, an der andern Panlus gegeis- 
selt worden sein. 

2) iian vergleiche übrigens hierzn auch die Nachricht bei Psendori- 
genes (Philosophnmena VI, 20), nach welcher der Magier &imon unter 
einer „Platane" gesessen nnd gelehrt haben soll. 
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wenigstens einen Theil des Todesweges noch gemeinsam zn- 
rückgelegt haben. Sie werden — so wird erzählt — gemein- 
sam zur Porta Trigemina hinausgeführt *). Als sie an die 
Stelle kommen, wo ihre Wege sich scheiden, nehmen sie von 
einander Abschied durch den Bruderkuss 2). Auch diese 
Stätte wird noch heute, unweit des Kirchleins Domine quo 
vadis an der appischen Strasse gezeigt. Freilich darf man 
diese Legende mit dem Auge des Topographen nicht prüfen: 
denn der Weg nach Ostia führt vom mamertinischen Kerker 
am Kapitel in einer ganz anderen Richtung als der Weg zum 
Vatican: die Via Appia aber wird auf keinem dieser Wege 
berührt. 



*) Vgl. Sanctorius in Actis SS. Jun. VI, 2, p. 33. Baronius annal. ad 
ann. 69 n. 9. Die Porta Trigemina ist die Porta Ostiensis (die hentige 
Porta San Paolo), an welcher früher Almosen an die Bettler ausgetheilt 
£a werden pflegten. 

^) Vgl. BaroniAs annal. ad ann. 69 n. 10. 



Die gnostischen Acten des Petrus und des Panlns. 



Häretische Acten des Petrus, welche bei Gnostikern und 
Manichäern in Gebrauch waren, erwähnen verschiedene Kir- 
chenväter seit dem 4. Jahrhundert, überall in Verbindung mit 
den häretischen Acten des Andreas, Johannes und Thomas *). 
Auch häretische Acten des Paulus kommen vor 2). Innocenz 
von Rom schreibt in dem Briefe an Exuperius die Acten des 
Petrus einem gewissen Leukius (Lucius) zu; Photios berichtet 
uns weiter, dass es ein Buch unter dem Titel rwv änoiftoXwv 
neqCodoi gab, welches die Acten des Petrus, Johannes, An- 
dreas, Thomas und Paulus enthielt und als Verfasser einen 
gewissen Leucius Charinus nannte. Daneben erfahren wir 
auch von einer im Gebrauche des Manichäers Agapios befind- 
lichen Sammlung unter dem Titel nqdl^siq twv diidexa äno- 
(UoXwv, welche vermuthlich mit dem angeblichen Werke des 
Leucius Charinus identisch war 3). Dieser Leucius Charinus, 
dessen die Kirchenväter häufig als eines Gnostikers oder Ma- 
nichäers gedenken, ist nur der sagenhafte Repräsentant dieser 



') Philastr. haer. 88. Angnstin. c. Adimant. 17. Innocentias von Kom 
epist. 6 ad Exiiperinm bei Constaot p. 789 sq. Gelasias de libris reci- 
piend. 6, 5. Photiaa bibl. cod. 114. 

2) Philastr. 1. c. Photius 1. c. 

3) Photins bibi. cod. 179. 
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ganzen weitschichtigen, aber sicher nicht von einem einzigen 
Verfasser herrührenden Literatur. Er wird auch als Verfasser 
gnostischer Evangelien und anderer apokryphischer Schrift- 
stücke genannt. 

Ueberreste dieser gnostischen Apostelacten sind in den 
verschiedensten Redactionen noch auf uns gekommen ^). Ihr 
ursprüngliches Gefüge ist selten oder nie völlig unversehrt 
bewahrt. An den gnostischen Legenden fand auch das katho- 
lische Volk grosses Gefallen; um so dringender aber schien 
das Bedürfniss zu sein, dieselben in castigirten Ausgaben zu 
verbreiten, in welchen alles, was einem katholischen Ohre 
anstössig klang, mehr oder minder sorgfältig ausgemerzt wao:. 
Dennoch sind auch in diesen katholischen Bearbeitungen 
immer noch genug Spuren des gnostischen Ursprungs übrig 
geblieben. 

Von den Acten des Paulus und der Thekla, welche nach 
dem Zeugnisse TertuUiäns (de baptism. 17) von einem Pres- 
byten in Asien „aus Liebe zu Paulus" geschrieben wurden, 
dürfen wir hier völlig absehen. Ihr ursprünglich gnostischer 
Gharacter ist nicht zu bezweifeln und blickt auch noch aus 
dem gegenwärtig erhaltisnen Texte deutlich hervor (bei Tischen- 
dorf acta ^postolorum apocrypha p. 40 ff.). Aber mit der 
unter dem Namen des Leucius Charinus verbreiteten Samm- 
lung gnostiseher Apostelgeschichten stehen sie in keinem Zu- 
sammenhang. Anders ist von den Acten des Petrus und 
des Andreas im Barbarenlande und den Acten des 



^) Die Tischenclorf sehe Sammlung der acta apostolorum apocrypha 
(Leipzig 1851) enthält nur einen geringen Theil dieser ausgebreiteten Li- 
teratur, obwohl mit Ausnahme der Acten des Petrus und Paulus und der 
acta Thaddsei sämmtliche dort aufgenommenen Stücke gnostischen Ursprungs 
sind. Dieselben behandeln die Geschichten des Andreas, Matthäus, Phi- 
lippus, Bartholomäus, Thomas, Johannes, Bamabas und die Acten des 
Paulus und der Thekla. Einige Nachträge hat Tischendorf in seiner 
Sammlung apokrypher Apokalypsen (Leipzig 1866) gegeben. Fragmente 
der acta Johannis hat Thilo gesammelt (Halle 1847). Weitere Ueber- 
reste sind in den apostolischen Geschichten des Pseudo-Abdias und in 
den unter dem Namen des Simeon Metaphrastes überlieferten Lebensbe- 
schreibungen der Apostel erhalten. Anderes ist in älteren Sammelwerken 
zerstreut oder harrt noch immer der Herausgabe. 
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Paulus und Andreas izu urtheilen. Beide sind bisher nur 
bruchstücksweise veröffentlicht ^). Die Acten des Petrus und 
Andreas lassen beide Apostel in den Ländern am schwaraen 
Meer das Evangelium predigen, und stehen in Zusammenhang 
mit den „Acten des Andreas und Matthäus unter den Men- 
schenfressern". Wie es scheint, wies die Legende dem apo- 
stolischen Bruderpaare bei der Aposteltheilung die Länder am 
Pontus zu. In Sinope zeigte man den Lehrstuhl des Andreas 
von weissen Steinen; die dortige Localsage liess den Apostel 
in Gemeinschaft mit Petrus von Jerusalem nach Sinope reisen 2). 
Auch sonst weiss die Tradition von der Wirksamkeit des An- 
dreas in jenen Gegenden viel zu erzählen ^). Aber auch die 
Sage, welche den Petrus in die Küstenländer des schwarzen 
Meeres führte ist uralt. Ausser der Adresse des ersten petri- 
nischen Briefes, welche an die zerstreuten Fremdlinge in 
Pontes, Galatien, Kappadokien, Asien umd^Bithynien gerichtet 
ist, verdient besonders die syrische „Lehre der Apostel* (bei 
Cureton, Ancient Syriac Documenta p. 33 der englischen 
Uebersetzung) Beachtung, welche dem Petrus ausser Antiochia, 
Syrien und Kilikien auch Galatien und Pontes als Missions- 
gebiet zutheilt. Die Sohrift stammt in ihrer gegenwärtigen 
Gestalt frühestens aus der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts, 
geht aber auf eine alte judenchristliche QueDe zurück. Wäh- 
rend die Zwölf in Jerusalem für die ganze Kirche Gesetze 
und Verordnungen geben, erscheint Paulus ebenso wie Timo- 
theus nur als ihr Beauftragter, der ihre Befehle überbringt* 
Ebenso ist bei der Vertheilung der Länder unter die verschie- 
denen Apostel für Paulusi kein Flat2< Die Haiiptstätten seiner 



1) acta Fetsi ei Andrere bei Tisckendorrf ApQtal^Be$ a^ocrypbae 
p. 1i61 sq. Von den kfiptisch erhaltenen acta Pauli et Andrette haben 
Zoega (catal. oi>dd. ooptiQor. p. 230) nnd Balanrier (Fragments tra- 
doits du Copte p. 28 äq.) Proben mitgetbeilt« 

2) Epipbamns Honacbns ed. Dr^ussel ^1643) i^ 47 a^. Men»a Gf»co- 
eoram znm 90; November. 

^) Ausser den Aeten des Andreas; und Matthäus vgl. noch Origenes 
bei Ensebio» h. e. III, 1. Abdias hist. apostoL III, 5 ff. Pseudo-Dorotheus 
in der Bonner Ausgabe des Ohron. Pasoh. n, p. 13a. Mensea Gracorum 
a. a. 0. 
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Wirksamkeit werden theils dem Petrus, theils dem Johannes 
zugewiesen, Paulus aber geht völlig leer aus, obwohl doch 
selbst Apostelschüler wie Marcus, Lucas, Aggäus ihr beson- 
deres Loos erhalten. Die Ursprünge der pon tischen 
Petrussage sind aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls 
nicht in gnostiscben, sondern in judenchriatlichen Kreisen zu 
suchen, auf welche wenigstens die von ihr untrennbare An- 
dreassage und überhaupt die ganze Legende von der Apostel- 
theilung mit ziemlicher Bestimmtheit zurückweist. Dagegen 
scheint die Sage, welche den Paulus mit Andreas in Ver- 
bindung bringt, bedeutend jünger zu sein. So lange uns die 
Acten des Paidus und Andreas noch nicht vollständiger vor- 
liegen, ist freilich ein sicheres Urtheil über ihre Entstehung 
nicht möglich. Doch scheinen sie bereits die nachmals den 
Pilatusacten als zweiter Theil eingefügte Schrift über die 
Hadesfahrt Christi vorauszusetzen; jedenfalls stehen sie mit 
der Andreassage nur in sehr loser Verbindung und sind ohne 
sonstigen Halt in der Tradition. Vermuthlich hat ein Spä- 
terer, welcher die Acten des Petrus und Andreas bereits vor 
sich hatte, dieselben in der Voraussetzung erdichtet, dass, 
wo Petrus eine Rolle ^iele, auch Paulus nicht fehlen dürfe. 
Mit der pontischen Petrussage steht die römische ur- 
sprünglich in gar keinem Zusammenhang. Wie aber jene, so 
bot auch diese für die gnostiscben Legendenschreiber einen 
willkommenen StoflF. Die von den Kirchenvätern häufig er- 
wähnten gnostiscben Petrusacten hatten, wie es scheint, mit 
der pontischen Legende nichts gemein, sondern schmücken 
lediglieh die römische Petnissage nach gnostischem Geschmack 
weiter aus. Augustinus theilt aus den gnostischen Acten des 
Petrus mit, dass nach ihnen die paralytische Tochter des 
Petrus durch die Gebete des Vaters geheilt, die Tochter des 
Gärtners aber auf das Gebet des Petrus gestorben sei*)» Die 



1) coatra Adimant. 17 (Opp. T. YIII p. 139 ed. Benedict.): in illo 
ergo libro, ubi apertifisime Spiritus sanctnd qnem dominus consolatorem 
promiserat venisse deelaratnri legimns ad senteBtlam Petri cecidisse ho- 
mines et mortnos esse vinun et axorem qni mentiri ausi erant spiritni 
sancto (Act. 5, 1 — 11). Qnod isti (Maniclisdi) magna ceecitaie vi<taper.ant, 
cum in apocryphis pro magno legant et illod qnod de apostolo Thoma 
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Legende von der Petronilla, wie die Tochter des Petrus ge- 
heissen haben soll, ist aber in Rom localisirt ^). Zweifelhaftei: 
ist der Ursprung der Erzählung bei Clemens Alexandrinus, 
nach welcher Petrus seine Gattin auf ihrem Todeswege mit 
den Worten ermuthigt:.. „Gedenke des Herrn" ^). Aus den 
katholischen TtQcc^sig II^tqov xal HavXov wie Hilgenfeld an- 
nimmt (Novum Text. extr. can. IV, 73) ist diese Geschichte 
schwerlich geschöpft; eher liesse sich an die alten ebioniti- 
schen Petrusacten denken, da auch die clementinischen Ho- 
milien und Recognitionen, die Gattin des Apostels mehrfach 
in. seiner Begleitung erwähnen (vgl. Clem» Hom. XIH, 1. 11- 
Recogn. VH, 25. 36). Sie kann aber auch in den gnostischen 
Petrusacten gestanden haben, wie denn Clemens von Alexan- 
drien auch sonst Traditionen benutzt, die aus gnostischen 
Acten entlehnt sind ^). Jedenfalls gehört auch diese Erzäh- 
lung der römischen Petruslegende an ^). 

Nach allgemeiner Annahme gelten die gnostischen Acten 
des Petrus imd des Paulus für verloren. Aber wenigstens 
sehr beträchtliche üeberreste derselben, und zwar noch in 
ziemlich ursprünglicher Gestalt, sind in der unter dem Namen 
des Linus bekannten Passion des Petrus und des Pau- 
lus erhalten. Der bisher allein veröffentlichte lateinische 
Text ist zuerst von Faber Stapulensis (commentin epistt. 



commemoravi et ipsins Petri filiam paralyticam sanam factam pre- 
cibns patris, et hortnlani filiam ad precem ipsins Petri esse mortnam: et 
respondent qnod hoc eis expediebat ut et illa solveretur paralysi et illa 
moreretur; tarnen ad preces apostoli factum esse non negant 

Vgl. die Acten des Nerens nnd AcMllens zum 12. Mai and dazu 
Acta SS. zum 31. Mai, im YI. Bande dies Monats, p. 769 ff. 

2) Olem. Strom. VII, 11 p. 869 Potter: ^««r* yovv tov fiaxaQtov Ui- 
TQoy S-eaaa^froy ri^y avrov yvpatxa dyof^irtjy inl S-dyccroy ^a^^rai fily 
jijg xkiiafcjg )(dQiy xccl rtjg dg olxoy dyaxo/m&d^g, iTiKitoyijffai de tv fjidka 
nQOTQinnxtog ts xal naQccxktjTixcSg *J oyofiarog itQoCHnoyTa „fif^Ltyi^adm" 

aVT^ „TOV XVQIOV''. 

3) Clem. Alex, adnmbr. in epist. 1. Joann. p. 1009 Potter. Die hier 
erwähnten Traditionen über Johannes stammen ans den gnostischen Acten, 
Tgl. Thilo fragmenta actnnm Joannis Halle 1847 p. 20 sq. 

^) Die Fran des Petrus wird von der späteren Legende bald Concor- 
dia, bald Perpetua, bald Johanna genannt, vgl Grabe, spicileg. patmm 
I, 330 ed 2. 



— 113 — 

Pauli 1531) darnach in den bibliothecis patrum gedruckt. Wir 
benutzen für das Folgende den Druck in der bibl. patr. 
maxima Lugdun. Tom» IL p. 67 — 73. Der lateinische Text ist 
wie die üeberschrift ganz richtig angiebt *) eine üebersetzung 
aus dem Griechischen. Griechisch ist die Schrift, doch wie 
es scheint in etwas kürzerer Recension, in einer bisher unge- 
druckten Handschrift des 9. Jahrhunderts erhalten» Tischen- 
dorf, der dieselbe auf Patmos fand, hat von ihr eine kurze 
Beschreibung gegeben, ohne die nahen Beziehungen dieses 
griechischen Textes zu dem lateinischen Pseudo-Linus zu be- 
merken (proU. in act. app. apocr. p» XX sq.). Der lateinische 
Text, den schon Baronius (ann. ad ann. 69 n. 6) für 
„manichäisch" erklärt, zerfällt in zwei Bücher, von denen das 
erste die Passion des Petrus, das zweite die des Paulus ent- 
hält. Die Schicksale der beiden Apostel werden hier voll- 
ständig von einander getrennt behandelt: Paulus betritt die 
Welthauptstadt erst nach dem Tode Petrus. 

Das ersjte Buch (a. a. 0. p. 67 — 70) beginnt sofort mit 
den letzen Thaten des Petrus in Rom. Die Kämpfe mit dem 
Magier Simon und anderen praeconibus Antichristi werden 
als etwas in der Vergangenheit Liegendes nur beiläufig er- 
wähnt. Petrus predigt mit grossem Erfolge von der Keusch- 
heit und viele römische Matronen verlassen das Ehebett ihrer 
Gatten, um Leiber und Herzen soviel an ihnen liegt rein zu 
erhalten. Als die Zeit herannaht, in welcher der Apostel den 
himmlischen Lohn seines Glaubens und seiner Arbeit empfan- 
gen sollte, lässt Nero ihn ins Gefängniss werfen. Hier be- 
suchen ihn die vier Beischläferinnen des Stadt- Präfecten 
Agrippa, Agrippina, Eucharia (im griech. Texte Nikaria), Eu- 
phemia und Dionc (im griech. Texte Doris); sie werden von ihm 
zu einem keuschen Wandel bekehrt und brechen den Umgang 
mit dem Präfecten ab. Dieser spürt durch Kundschafter ihren 
Verkehr mit dem Apostel aus, und sinnt darauf, an ihm sich 
zu rächen. Gleichzeitig entzieht sich in Folge der Lehren 
des Petrus auch Xandippe, die Gattin eines vornehmen Römers 



^) Lini episcopi de passione Petri (et Pauli) tradita ecclesüs orienta- 
linm et deinde inlatinom conversa. 

8 
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unä nahen Freundes 'des Kaisers, Samens Äfeinuk, der ehe- 
lichen Gemeinschaft Agrippa und Albinüs verabreden sich 
daher den Apostel zu Verderben. Xandippe erfahrt von dein 
Complotte und sucnt dent^etrus zu retten» Durch Marcelliis, 
einen früheren Anhänger des Magiers ^imon, welchen Petrus 
bekehrt hat, lässt sie diesem Sie AhscWage gegfeh sein Lebeii 
verrathen und ihn ersuchen, die Stadt zu verlassen» Inzwi- 
schen wächst die Gefähr, ials am folgenden l^age zur grossen 
Freude des Agrippa auch in der Äenätsversaüimlühg wettere 
Fälle, in welchen !Pet'rüs die Ft-aueh ihren IHähhern ieiitlreindiBt, 
zur Sprache kommen und grosse EhÜrüstung erregen. Auch 
dies bleibt dem Apostel nicht verTborgen. BiarceÜus, die 
Brüder, die Matronen, Wittwen, Waisen und Greise driiigeh 
in ihn, er solle entfliehn. Selbst die beiden von dem kaiser- 
lichen Beamten PlautiÄüs mit seiner Bewachung hetrauteh 
Soldaten, Processus und Marlinränus, öchliessen diesen Bitüen 
sich an: Petrus hatte dieselben iiäihlich Jim Gefaignisse be- 
kehrt und aus einer auf wunderbare Weise hervörgespriijielten 
Quelle getauft. Nach änfäiigliclier Weigerung giebl 'Petrus 
nach. In der folgenden Nacht mäc^'t er sich auf den Weg 
und als er geht, fallen ihm die feinden von dem duircli die 
Fesseln verwundeten B^iii ab. Als er ans "tholr kömmt;, be- 
gegnet ihm Christus. Petrus fragt ihii : „ Öerr wo gehst du 
hin?" und erhält die Antwort: „Nach Bbm um mich abermals 
kreuzigen zu lassen". Petrus bemerkt, dass Aieses T^ort sich 
auf 'seinen eigenen bevorstehenäen Kreuzestod bezieht, tehrt 
getrosten Muthes um und erizählt den Brüdern das Gesche- 
hene. Ihren weitereii Bitten sich dein Tode zii entziehen 
setzt er jetzt standhaften Widerstand "entgegäi. Da kommt 
H«ros mit vier Knechten und zehn anderen Männern, reisst 
ihn aus der Mitte der Brüder und führt ihn gefesselt vor den 
Präfecten Agrippa. "Dieser Verhört ihn und verürtheilt ihn 
zum Kreuzestod, klagend und drohend läuft die Menge zu- 
sammen, Petrus a'ber beschwichtigt sie und lasst sich vom 
Volke geleitet zur TRichtstätte führen iUr ^äümachie Ibei dem 
Obelisken des Nero auf dem Berge. Hier mahnt er nochmals 
die Seinen, seine Kreuzigung nicht zu verhindern. Er ruft 
das Kreuz, als sichtbares Zeicheia eines verborgenen Geheim- 
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nisses an, und verheisst in der letzten Stunde dieses Mysterium 
zu offenbaren. ' Dann treibt er die Knechte zur Eile an und 
bittet sie, ihn mit den Füssen nach Oben zu kreuzigen. Als 
dies geschehen ist, erblickt die weinende Versammlung Engel 
mit Kränzen von Rosen und Lilien; der Apostel steht auf- 
recht auf der Höhe des Kreuzes, und empfängt von Christas 
ein Buch, aus welchem er die Worte liest, die er redet. In 
längerer Rede offenbart er nun das Mysterium des Kreuzes, 
als des Symboles der vergänglichen Geburt, bei welcher die 
göttliche Ordnung durch menschlichen Irrthum verkehrt ward, 
und der Wiederherstelltmg dieser Ordnung durch die von 
Christus herabgebrachte Erkenntniss. Er schliesst mit Ge- 
betsworten an „den guten König," mit Dank und Fürbitte 
Tmd giebt dann seinen Oeist auf^ Marcellus nimmt den 
Leichnam vom Kreuze ab, begiesst ihn mit Milch und Wein, 
salbt ihn mit kostbaren Specereien und legt ihn in einen 
neuen honigduftenden Sarg> In derselben Nacht, als er wei- 
nend am Grabe wacht, erscheint ihm der Apostel, mahnt ihn 
an das Wort: Lass die Todten ihre Todten begraben, und 
fordert ihn auf, statt um einen Lebendigen zu trauern, viel- 
mehr das Reich zu verkündigen. Dazwischen hat Nero die 
Kreuzigung des Petrus, zu der er keinen Auftrag gegeben 
hat, erfahren und lässt den Agrippa dafür ins Gefängniss 
we!rfen^ Er hatte nämlich dem Petrus, um den Verlust des 
Magiers Simon an ihm zu rächen, noch weit ärgere Quälen 
zugedacht. Agrippa stirbt bald nachher, seiner Präfectur 
entsetzt, verachtet und vergessen, an einer schrecklichen 
Krankheit. Nero dagegen sucht seine Rache durch grausame 
Bestrafung der Freunde und Anhänger des Petrus zu kühlen. 
Der Apostel aber erscheint den Seinen, warnt sie vor dem 
Kaiser, wie vor einem reissenden Thier, und schüchtert diesen 
selbst durch eine Vision ein, in welcher er neben ihm steht, 
ihn aufs Furchtbarste durchprügeln lässt und ihm gebietet 
seine Hand von den Wienern Jesu Christi abzulassen. Darauf 
hält Nero Ruhe. Die Brüder aber sind fröhlich im Herrn 
und werden durch häufige Erscheinungen des heiligen Petrus 
gestärkt. 

Das zweite Buch behandelt die Passion des Paulus. 

8' 
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Lukas und Titus erwarten den Apostel in Rom. Bei seiner 
Ankunft miethet er sich eine Scheune vor der Stadt und be- 
ginnt dort zu predigen. Seine Lehren und Wunder locken 
viele namentlich auch aus dem kaiserlichen Hause herbei, 
unter ihnen den Lehrer des Kaisers (Seneca), der mit ihm 
innige Freundschaft schliesst und so oft er nicht mündlich 
mit ihm verkehren kann, Briefe mit ihm wechselt. Eines 
Abends als Paulus gerade das Volk belehrt, kommt Patroclus, 
der Mundschenk des Kaisers zu ihm, um ihn zu hören» Da 
er vor der Menge nicht zur Thür hineinkommen kann, setzt 
er sich aufs Fenster, schläft aber hier während der langen 
Predigt auf Veranstaltung des Teufels ein, stürzt herab und 
stirbt. Nero, dem die Todeskunde überbracht wird, geräth 
darüber in grosse Betrübniss; Paulus aber, durch den heili- 
gen Geist von dem Geschehenen unterrichtet, befiehlt den 
Todten hineinzubringen und erweckt ihn. Noch ist Nero in 
tiefer Trauer versunken, als ihm gemeldet wird, dass der 
Jüngling wieder lebt. Der Kaiser erschrickt und will den 
Auferstandenen erst nicht vor siph lassen, giebt aber dann 
den Bitten der Umstehenden nach und lässt ihn herein. 
Patroclus tritt ein und berichtet, der ewige König Jesus Chri- 
stus habe ihn erweckt Als Nero aber weiter forscht und 
von Patroclus vernimmt, dass Christus alle Königreiche unter 
dem Himmel zerstören werde, geräth er in heftigen Zorn und 
schlägt den Jüngling. Da stellen ihn seine ebenfalls gläubig 
gewordenen Diener, Barnabas, Justus, Paulus, Arion aus Kap- 
padokien und Festus aus Galatien hierüber zur Rede und be- 
kennen sich ebenfalls als Diener Christi. Nero lässt sie sämmt- 
lich ins Gefängniss werfen und befiehlt alle „Krieger Christi" 
zu foltern. Die Diener des Staats und Helfershelfer der höl- 
lischen Bosheit (ministri reipublicae et apothecae malignita- 
tis fautores) spüren alle Christen auf und bringen sie vor den 
Kaiser. Auch Paulus wird vor Nero gebracht, predigt von 
dem bevorstehenden Königreiche Christi und von der Auf- 
lösung dieser Welt durch Feuer, und mahnt den Kaiser, die 
Reichthümer dieser Welt von sich zu werfen. Der Kaiser er- 
grimmt befiehlt die Christen zu verbrennen, den Paulus aber 
nach einem Senatusconsult als Majestätsverbrecher zu ent- 
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haupten. Er übergiebt den Apostel den Präfecten Longinus 
und Megistus und dem Centurio Acestus mit dem Auftrage, das 
Todesurtheil zu vollstrecken. Gleichzeitig wird eine so grosse 
Menge Christen getödtet, dass das Volk, weil die Hingerich- 
teten Römer sind, einen Aufruhr erhebt und den Kaiser zur 
Zurücknahme seines Edictes zwingt. Nero befiehlt nun, dass 
Niemand ohne ordentliche Untersuchung getödtet werden soll. 
Demgemäss wird auch Paulus* abermals vor den Kaiser ge- 
führt. Aber sobald Nero den Gefangenen sieht, geräth er in 
leidenschaftlichen Zorn und verfügt seine sofortige Enthaup- 
tung. Paulus droht dem Kaiser, ihm nach seiner Hinrichtung 
wieder zu erscheinen, zum Beweise, dass dem ewigen Könige 
Christus Tod und Leben dienstbar sind. Darauf wird er durch 
Longinus, Megistus und Acestus abgeführt. Unterwegs erbit- 
ten sich die Drei von dem Apostel Auskunft über den König, 
welchem er diene. Er gewährt ihnen dieselbe in längerer 
Predigt und bekehrt sie zum Glauben. Da wollen sie ihm 
zur Flucht verhelfen; Paulus aber lehnt ihr Anerbieten mit 
der Erklärung ab, er sei kein Fahnenflüchtiger, sondern ein 
rechtmässiger Krieger seines Königs und werde von diesem 
die Sieges-Krone erhalten. Während sie noch reden, kommen 
zwei Soldaten, Parthenius und Phereta, welche Nero abge- 
schickt hat, um zu erfahren, ob Paulus getödtet sei. Paulus 
will auch diese bekehren; sie erwidern aber, dass sie dem 
Nero die Kunde seines Todes bringen müssten; würde er 
wieder von den Todten auferstehen, so wollten auch sie seinem 
Könige glauben. So wird der Apostel denn zum Tode ge- 
führt. Auf dem Wege kommt ihm eine christliche Matrone, 
Plautilla, weinend entgegen. Paulus erbittet sich von ihr ihren 
Schleier, um sich die Augen damit zu verbinden. Dafür wird 
Plautilla von den beiden Soldaten verhöhnt. Den Longinus, 
Megistus und Acestus aber verweist der Apostel an Titus und 
Lukas und verkündet ihnen, dass sie dieselben am folgenden 
Tage an seiner Grabstätte antreflfen würden. Auf der Richt- 
stätte angelangt, wendet der Apostel das Gesicht nach Mor- 
gen, spricht in hebräischen Worten ein Gebet, segnet dann 
die Brüder, verbindet sich mit dem Schleier der Plautilla die 
Augen, beugt die Kniee und bietet den Nacken zum Streiche 



— 118 — 

dar. Ein Speculator enthauptet ibn. Der vom Bumpfe ge* 
trennte Kopf spricht noch deutlich den Namen Jesu Christi 
aus. von dem Körper aber fliesst zuerst eine Milchwelle und 
dann erst Blut aus. Als die Soldaten die Binde von seinen 
Äugen abreissen wollen, vermögen sie es vor dem Lichtglanze 
nicht, der unter wunderbarem Wohlgeruch im Momente der 
Enthauptung vom Himmel strahlt. Bei der Bückkehr von der 
Marterstätte treffen die Soldaten die Plautilla am Thor und 
hören, wie dieselbe Gott für alles lobpreist, was sie durch 
seinen heiligen Apostel gehört und gesehen hat. Auf die 
höhnische Frage der Soldaten berichtet sie, Paulus sei in Be- 
gleitung zahlloser Schaaren weissgekleideter Männer vom 
Himmel gekommen und habe ihr den Schleier zurückgebracht. 
Darauf zieht sie das von rosenrothem Blut gefärbte Tuch aus 
dem Busen und zeigt es ihnen. Die Soldaten kehren zu Nero 
zurück und berichten ihm alles Geschehene* Dieser geräth in 
Staunen, ruft seine Freunde, Beamten und Philosophen zu- 
sammen und beräth sich mit ihnen. Um die neunte Stunde 
erscheint ihm Paulus bei verschlossenen Thüren und kündigt 
ihm das bevorstehende Strafgericht an. Nero erschrickt, lässt 
alle seine um ihres Glaubens willen gefangen gesetzten Diener, 
Patroclus, Barnabas und deren Mitgefangenen frei. Am folgen- 
den Morgen begeben sich Longinus, Megistus und Acestus, 
wie Paulus ihnen geheissen hat, zu seinem Grabe. Sie finden 
daselbst zwei betende Männer und in ihrer Mitte den Paulus. 
Die Betenden sind Titus und Lukas. Dieselben erheben sich 
bei der Ankunft der Drei vom Gebet und entfliehen; Paulus 
verschwindet. Longinus, Megistus und Acestus aber rufen die 
Fliehenden zurück und erö&en ihnen, dass sie nicht gekom- 
men seien, um sie zu tödten, sondern um sich von ihnen tau- 
fen zu lassen« Da legen Titus und Lukas ihnen die Hände 
auf und geben ihnen das Sigel ewiger Heiligung (signaculum 
sanctificationis perpetuae) und nachdem sie darauf bis zum 
Abend gefastet, erhalten die drei Neubekehrten die Taufe. 

Leider sind diese Acten nur Trümmer eines weit um- 
fassender angelegten Ganzen. Die passio Petri weist auf die 
Kämpfe des Petrus mit dem Magier Simon, auf das grosse 
Ansehen, welches dieser beim Kaiser genoss und auf den 



dy^p)^ P^r^ff^s, ^erheig^führten Tod Simons zurück. In ^em 
verlornen Tt^ile der acta Petri muss das von Augustinus 
ül)ex die Heilung der Toclxter (Jes Petrus und über ä,en Tod 
der ^äytnerstochter Erzäyte gestanden haben. 

I^ ihrer gegenwärtigen Gestalt sind die Acten durch 
katholische Hände hindurchgegangen, welche ähnlich wie 
in den Acten des Thomas, Philippus, Andreas, Johannes und 
Matthäus die bedenklichsten Stellen beseitigten und dafür die 
kirchlichen Lehrep von der Trinität und 4er Menschwerdung 
Gotte^, das Messopfer, ja sogar die Formeln des nicänischen 
Bekenntnisses anbrachten 0; auch die ziemlich zahlreichen 
Bibelstellen haben eine kirchliche Revision erfahren, da ein 
grosser Theil derselben gegenwärtig Yförtlich oder beinahe 
wörtlich mit der Vulgata stimmt^). Dennoch blickt der ur- 
sprüngliche gnos tische Charakter der Erzählung noch deut- 
lich hindurch. Am unverkennbarsten ist derselbe in der län- 
geren ßed^, in welcher Petrus dai^ Mysterium des Kreuzes 



^) Trmitfit p. 72 D. Taufe auf die Trinität p. 68 F. Menschwerdung 
Gottes p. 72 C. Christus Dens et homo p. 70 G. ex Deo verns Dens et lux 
Vera ex vero Inmine ante omnia saecnla (Nicaenisches Bekenntniss) 
p. 69 H. Messopfer p. ^% S. 

?) P. ^9 C : hilarem enim datorem dUigit deas 2 Kof 9, 7 Yulg. ; ibid. : 
magistri exemplnm, dicentis: possum rogare patrem, et exhibebit mihi 
modo si volo plus quam duodecim legiones angelorum Hatth. 26, 53« ausser 
dem si volo wörtlich nach Vulg. ; p. 69 D : non ergo est discipulus super 
magistrum nee servas super dominum suum Matth. 10, 24 Vulg.; p. 70 D: 
illa'quae promisisti qaae nee oculus vidit, neo auris andiyit, nee in cor 
l^ominig asce^iderunt quae praeparasti his qui diligunt te 1 Kor. 2, 9 beinahe 
VieVulg. ; p. 70 E: non audivisti vocem domini dicentis: relinquo mortuos 
sßpelire mortuos suos Matth. 8, 22 (Vulg. dimitte). Abweichend von Vulg. 
ist p. 72 G die Stelle 2 Tim. 4, 8 citirt: restat mihi Corona victoriae 
quam reddet mihi cui credidi. Auch p. 72 D ist 1 Kor. 8, 6 nicht genau 
nach Vulg. : nnus deus a quo sunt omnia et nnus dominus Jesns Christas 
per quepn s^nt omnia et unus spiritus sanctus in quo consistunt universa. 

Blosse Anspielung ist p. 72 *. spiritus est deus et eum qui illum in 
spiritu et veritate colit et adorat sancti spiritus socium facit'Joh. 4, 24» 
wo aber ebenfalls Vulg. zu Grunde zu liegen scheint. Desgleichen p. 72 E: 
quoniam non probavernnt habere deum in notitia, traditi sunt in volupta- 
tes suas Eöm. 1, 28 (Vulg.: tradidit illos deus in reprobum sensum) Tgl. 
E$m. 1) 24 (nagi^miffv . . , iy jttTg imStVfiia^ jfoy nag^my avreiy). 
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oflfenbart, welches das Holz des Lebens ist. Christus allein, 
als der ewig Aufrechte und Erhabene durfte aufrecht gekreu- 
zigt werden; dagegen sind die aus dem Fleische Geborenen 
Söhne des ersten Menschen, dessen Fall die Art und Weise 
menschlicher Geburt andeutet. Die Menschen werden bei 
ihrer Geburt gleichsam kopfüber ausgegossen auf die Erde, 
so dass das was Rechts ist links und was Links ist rechts 
erscheint, nach der in den Urhebern dieses Lebens gegrün- 
deten^ verkehrten Ordnung dieser Welt. Der erste Mensch 
symbolisirte die vergängliche Geburt: seine Geburt war todt 
und hatte keine Lebensbewegung. Aber aits Mitleid mit ihm 
kam die obere Macht in die Welt in einer menschlichen Leib- 
lichkeit, stellte den nach gerechten ürtheilspruche am Boden 
Liegenden, indem sie am Kreuze hing, durch das Kreuz wieder 
her und brachte das wieder zurecht, was durch schlimmen 
Irrthum verkehrt worden war* Daher sprach der Herr ge- 
heimnissvoll: „Wenn ihr nicht das Rechte dem Linken und 
das Linke dem Rechten und das Obere dem Untern und das 
Vordere dem Hinteren gleich macht, werdet ihr das Reich 
Gottes nicht erkennen." Ein Symbol dieser Erkenntniss ist 
die Kreuzigung mit den Füssen nach Oben, sie ist das Schema 
des ersten Menschen. Wer durch diese Erkenntniss von dem 
früheren Irrthum bekehrt wird und nach der obem Berufung 
strebt, gelangt zur Vollkommenheit, Der Weg dazu ist Chri- 
stus, das lebendige Wort mit dem wir das Kreuz übersteigen 
müssen. Ein Sinnbild dieses Wortes ist das aufrechtstehende 
Kreuzesholz; die äussere körperliche Gestalt des Kreuzes aber 
bedeutet die menschliche Natur, welche im ersten Menschen 
den Irrthum der Verwandlung erlitten, durch Christus aber 
die wahre Erkenntniss wieder gewonnen hat (p. 69 G — 70 C). 
Die noch ziemlich unversehrt erhaltene Rede giebt uns 
eine Probe des ursprünglichen Characters der Acten. Aber 
auch sonst finden sich noch vielfach gnostische Anschauungen 
zerstreut, welche mit dem Inhalte der Rede zusammenge- 
nommen uns ein ziemlich deutliches Bild von dem Anschauungs- 
kreise, in welchem sich der ursprüngliche Verfasser bewegte, 
entwerfen. Es begegnet uns hier nicht nur die acht gnosti- 
sche Ansicht von der unbedingten Verwerflichkeit jeder ehe- 
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liehen Gemeinschaft, sondern überhaupt eine streng dua- 
listische Weltansicht. , Aecht gnosttsch sind die Lehren von dem 
Gegensatze des Rechten und des Linken (p. 69.70), yon dem 
durch Hochmuth veranlassten Seelenfall (p, 71 D), von den Ar- 
chonten als Urhebern der vergänglichen Geburt (conditores huius 
vitae, perdita generatio p. 69 H. 70 A.) und von der durch diese 
irdische Welt herbeigeführten Verkehrung der göttlichen Ord- 
nung, deren Symbol die Kreuzigung mit den Füssen nach 
Oben ist (ibid.) ; von den Engelmächten, welche aus Unwissen- 
heit und Hochmuth sich zu Herrschern der ihnen wesensver- 
wandten Menschen aufwerfen (p. 72 E); von der Erschaffung 
des ersten Menschen als eines hilflosen Wesens, das todt und 
bewegungslos am Boden lag (p. 70 A); von der mitleidigen 
Herabkunft eines oberen Geisteswesens (principium) in die 
körperliche Substanz, um die Menschen zur rechten Erkennt- 
niss zu bringen, sie der obern Berufung theilhaftig zu machen 
und alles durch Irrthum und Unwissenheit Verkehrte wieder- 
herzustellen (p. 70 A) ; vom Kreuzestod Christi als einem Sym- 
bole der Befreiung der Seele (p. 69 — 70), vom feurigen Para- 
diesesschwert {^ofiy)a^a paradisi ignita p. 69 E), von dem in 
der Mitte festgebundenen Schlüssel der Lehre (p. 70 C.) u. A. m. 
Auch die Vorstellungen vom Holz des Lebens, vom Sigel 
(a^qayCcj signaculum), vom Schlangenbiss u. A. m. sind wenn 
auch allmählich von den Katholikern recipirt, doch ursprüng- 
lich in gnostischen Kreisen zu Hause. 

Auch die Scenerie erinnert überall an den eigenthüm- 
lich gnostischen Geschmack. Ganz in der Weise der sonst 
bekannten, aus gnostischen Kreisen stammenden Documente, 
zeigen die Acten eine grosse Vorliebe für phantastische, mär- 
chenhafte Ausmalung der Erzählung, für Aufbietung eines mög- 
lichst zahlreichen Personals und eines reichen Apparates von 
Wundem, Visionen, Engelerscheinungen u. s. w. Aecht gnostisch 
ist ferner in der passio Pauli (p* 73 B) die auch sonst häufig 
wiederkehrende Angabe, dass der Apostel sein letztes Ge- 
bet in hebräischer Sprache gesprochen habe. Auch 
die Kränze von Rosen und Lilien, welche die Gemarter- 
ten schmücken, der von den Leichnamen ausströmende 
wunderbare Lichtglanz und Wohlgeruch u. A. m. gehören zur 



— 1.2^ — 

stellenden Decoratipn ip, diesen Erzählungen, Der pl^anta^i- 
sche Zug, dass die Gläubigoft den mit den Füssen i^ch Oben 
gekreuzigten Apostel plptzl^cli auf cjem Kreuze aufrechtstehend 
(in vertice crucis) erblicken (p. 69 G), begegnet uipis gan? 
ähnlich auob in 4en ^ostischen Matthäusacten (bei Tiscben- 
dorf acta app. apocr. p. 185) und ebenso kehren Erzählun- 
gen von Erscheinungen der gemarterten Apostel niw)h ibr^m 
Tode yielfach jn den Docum^nten dieser Gattjung wieder. 

Welchem bestimmteil gApstischen Systeme der Verfasse 
zugetban vaj", ist schwer zu ermitteln. An di^ Manich§,,§r er- 
innert die aius^ebil(jete Kreuzessymbolit, die iin^ in dieser 
Auadehnuijig von keiB,era älteren Systeme berichtet ist ^), und 
auch manphe a/uder^ 7f^g^ würden durch manichäische An- 
schauungen sich belegen lassen. Indessen scheinen hier doch 
ähnlich wie in den Acten des Thomas, die man ebenfalls den 
Manichäern hat zuweisen wollen, ältere Lehrei;^ z^ Gründe zu 
liegen. Am meisten Verwandtschaft zeigen die Anschauungen 
unserer Acten mit (Jen Lehren des SaturAijiifß, Basilides, Bar- 
desane^ und der|^80genannten Ophiten; jedenfalls verrätb das 
zu Grunde liegende System den Typu^ der fiteren syri- 
schen Gnosi^^), der auch in anderen gnostischen Acten, 
insbesondere in den Acten des Thoinas, unverkennbar hin- 
durchbliokt. 

Mit dem gnostischen Ursprünge der Acten stimmt auch 
der darin anzutreffende Gebrauch apokryphischer Schriften 
überein. Neb^n einigen anderen, ihrem Ursprünge nach 
nicht jjiäber bestimmten Sprüchen begegnet uns (p. 70 B) 
folgende.9 Cit^-t: unde dominus in mysteriq dix^rat,; si non 
feceritis (|e^teram sici^t sinigtram et sinist|*am sicut dex- 
teram et quae sursum ^cut quae deorsum et qua^ ante sicut 

^) Vgl. Evodius de flde contra Manichaeos c. 28 (in Augnstini opp. 
T. VIII. append. p. 31.) Augustin. c. Fausttun 32, 7 (opp. T.VIII. p. 454 
ed. Benedict.) Alexander I^ycopoUt. c. Hwq^l- b^i Qoi^bQfts. Anctari^in 
NovissiimiQi T. XL p. 5 nnd dazu Ban^:, das manichäische J^elfgions- 
system S. 74 flg. 395 ff. Matter, Creschlchte des Gnosticismns , deutsch 
voa Dörney IL S. 243. 

2) Vgl. dazu meine Abhandlung über die ophitischen -Systeme in Hil- 
genfelds Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1S63 S. 410 ff. 1864 
S. 37 C 
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quae r^tro, non cogBOscetis r^gnuin dei. Offenbar ist diese 
Stelle aus dem von verachiedenen gnostisoben Parteien mit 
Vorliebe gebrauchteB Evangelium der Aegypter entlehnt, 
vgl. dazu die verwandten Sprüche bei Clemens von Alexan- 
driea (Strom. III, 13 p. 552 Potter) und in dem sogenannten 
aweiten Briefe des römischen Clemens an die Korinther (Clem« 
Rom. ep. II, 12) *). 

Was nun das Verhältniss dieser gnostiscben passio Petri 
et Pauli zu den früher besprochenen kathobsohen Acten be- 
trifft, BO ist die Verwandtschaft beider Schriftstücke nicht zu 
verkennen. Der Sagensitofif ist wesentlich derselbe; nur er- 
scheint er bei Pseudo-Linus weiter ausgeschmückt und den 
eigenthümlich gnostisohen Anschajuungen dienstbar gemacht. 
Allerdings lässt nur die passio Petri eine Vergleichung mit 
den katholischen Acten zu, und auch diese berührt sich nur 
mit dem Schlüsse der Acten, der das Martyrium des Apostels 
berichtet Da die Kämpfe des Petrus mit dem Magier für 
die Darstellung bei Pseudo-Linus bereits der Vergangenheit 
angehören, so liegt auch das Verhör vor Nerp und Simons 
verunglückter Flugversuch nicht ^aehr im Bereiche seiner Er- 
zählung. In Folge dessen erscheint auch hier die Hinrich- 
tung des Petrus anders als in den katholischen Acten motivirt 
Sie erfolgt nicht auf Befehl des Kaisers selbst, zur Strafe für 
den von Petrus verursachten Sturz des Magiers, sondern auf 
Befehl des Präfecten Agrippa, dessen Beischläferinnen durch 
die Predigt des Apostels bestimmt worden sind, den geschlecht- 
lichen Umgang mit ihm aufzugeben. Doch blickt die ältere 
Darstellung auch hier noch hindurch. Denn einerseits ist es 
Nero, der den Apostel vorher hat in's Gefangniss werfen lassen; 
andererseits wird erzählt, der Kaiser sei über die ohne seinen 
Befehl erfolgte Kreuzigung des Petrus heftig ergrimmt, nicht 



^) Auch einige weitere Gitate scheinen ans apokryphischen Quellen 
zu stammen. So p. 70 B: Unde et Spiritus dicit: Christus est vevbujn et^ 
vox dei. Vgl. daau Orig. de principiis I, 2, 3: pnde et recte mihi dictus 
videtur sermo üle, qui in actibus Pauli scriptus est, quia hie est verbum 
animal vivens. p. 72 D: non est enim impiis pax, dicit dominus, p. 72 E; 
impletum est in illis quod dictum est verbis sanctissimis: Similes illis 
inquit fiant qui faciunt ea 
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etwa, weil er denselben zu schonen beabsichtigte, sondern 
weil er ihm, um den Tod des Magiers Simon an ihm zu 
rächen, noch weit ärgere Qualen zugedacht hatte. 

Im Vergleiche mit der Darstellung bei Pseudo-Linus tragen 
die katholischen Acten noch in ihrer gegenwärtigen Gestalt 
ein ungleich nüchterneres Gepräge» Auch abgesehen von der 
eigenthümlich gnostischen Scenerie, deren schon früher ge- 
dacht wurde, den gehäuften Wundern, Visionen u. s. w. cha- 
rakterisirt sich die Erzählung bei Pseudo-Linus vielfach als 
eine künstliche üeberbietung der älteren Tradition. Während 
z. B. die katholischen Acten in dem Verhöre vor Nero uns 
das Bild einer regelmässigen Gerichtsverhandlung entrollen, in 
welcher der Kaiser wie ein ordentlicher Richter den Parteien 
gegenüber eine ruhige, möglichst unbefangene Haltung be- 
wahrt, werden hier Nero und Agrippa ganz nach der beliebten 
Wütherichsschablone gemalt, die wohl der aufgeregten from- 
men Phantasie, aber nicht der geschichtlichen Wahrschein- 
lichkeit entspricht. Waren dergleichen, dem verderbten Zeit- 
geschmacke gan? genehme Schilderungen einmal in Umlauf 
gesetzt, so konnte ihnen der allgemeine Beifall kaum fehlen; 
es leuchtet aber ein, dass eine Rückbildung derselben in eine 
schlichtere, natürlichere Darstellung, wie solche in den katho- 
lischen Acten vorliegt, nicht mehr möglich war. Im Geg en- 
theile trug man aus den gnostischen Büchern allerlei mähr- 
chenhaften Stoff nachträglich in die ältere Erzählung hinüber, 
wie sich dies auch in dem gegenwärtigen Texte der katho- 
lischen Acten noch nachweisen lässt. 

Von dem Personal, welches uns in den gnostischen 
Acten begegnet, erscheinen der Präfect Agrippa, die Agrip- 
pina, verschiedene durch Paulus bekehrte Soldaten und Palast- 
beamte, der angebliche Petrusschüler Marcellus, welcher den 
Leichnam seines Lehrers begräbt, desgleichen die Frau, welche 
dem Paulus auf dessen Todeswege ihren Schleier leiht, auch 
in den katholischen Acten des Petrus und Paulus und sonst 
in der katholischen Tradition. Unzweifelhaft wurden sie aus 
den gnostischen Acten herübergenommen und für die katho- 
lische Legende annectirt. Die Namen schwanken zum Theil, 
und hie und da mag gegenüber unserem in sehr später Re- 
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daction erhaltenen Linus die anderweite Ueberlieferung das 
relativ Ursprüngliche bewahrt haben. So wird es wohl auf 
Eechnung des späteren Ueberarbeiters kommen, wenn dem 
Stadtpräfecten.Agrippa statt einer rechtmässigen Gattin Agrip- 
pina vier Beischläferinnen beigelegt werden, von denen die 
erste ebenfalls Agrippina heisst; wenigstens weisen die Namen 
Eucharia und Euphemia schwerlich auf frühere Zeit als das 
vierte oder fünfte Jahrhundert, in welcher Zeit die ältere 
Bedeutung der lateinischen Gentilnamen abhanden gekommen 
war und die für dieselben üblichen Formen in völlig unclas- 
sischer Weise zur Bildung griechischer Namen verwandt wur- 
den. Auch der Name des Soldaten Martinianus ist zwar ur- 
sprünglich lateinisch, aber mit ähnlicher Verkennung des 
lateinischen Gentilnamens gebildet Hier und anderwärts 
zeigen sich bei Pseudo-Linus Spuren einer weit späteren 
Hand. Die älteste Form der gnostischen Erzählung ist die 
in einem Zusätze zu den katholischen Acten des Petrus und 
Paulus (c. 31) erhaltene, dass Livia, die Gemahlin des Kai- 
sers, und Agrippina, die Gattin des Präfecten (oder wie es 
dort heisst des „Eparchen") Agrippa, ihren Ehemännern auf 
Betrieb des Petrus die eheliche Pflicht verweigern. Bei der 
Herübemahme in die katholische Tradition beseitigte man 
diesen acht gnostischen Zug häufig als anstössig und setzte 
die Ehefrauen zu Goncubinen herab, wodurch das Bedenken 
gehoben war. In dem vorliegenden Falle hat sich der katho- 
lische ßedactor des Pseudo-Linus begnügt, dies mit der Agrip- 
pina zu thun, während die anderweiten Beispiele, in welchen 
Gattinnen sich dem Ehebett ihrer Männer entzogen haben 
sollen, ebenso unberührt bleiben, wie in dem Zusätze zu den 
katholischen Acten die Matronenwürde der Livia und der 
Agrippina. Vielleicht waren schon in der Urgestalt der gno- 
stischen Erzählung neben der Ehefrau des Agrippa mehrere 
Goncubinen desselben erwähnt, so dass der ßedactor hier nur 
die Namen für die letzteren zu erfinden und die Agrippina 
mit ihnen in .eine Reihe zu stellen brauchte; wenigstens er- 
klärt es sich so am einfachsten, dass er nur hier, und nicht 
auch bei der Xandippe und den Senatorenfrauen änderte. — 
Die Namen Agrippa, Agrippina, Livia, Marcellus führen uns 
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iA 'die Zeit deä aügüsteiöcbeül E^Etisöthäüöes, Ätts -W^kter freilich 
nur seht liiinkle Erinnetungeto noch ührig Äein fconnteü, als 
man es wagen dntfte, die G^mahiin dös Ati^s^s dem Nero, 
die dfeö Glätiditis deiii Agrippa znzuschi^ibeü. Hintefr d-em 
Präfecten Agrippa mti der bekannte Sieger von Actium, dee 
Angüstiis altet egb M. Vipsänins Agrippa vek4)orgen «ein, iiin- 
ter Agrippitia Wohl nicht sieine Töchter, di* Gerniahüii d^ös 
Germaniöns, sondern wahi'scheinlicher seine Enkelin, di^ be- 
tttchti^e GemÄhüli defi ClatiAtes nnd Muttelr d^ Nero. Mar- 
cellus wird ah „dör Sohn des Pt^äfecteH Marctis" bezeichnet, 
sein Vater soll Ärlöö M. Marcelius ^eWesefei »sfein, dei* Schwie- 
gersohn tmd Nteffe des Atigustus. 8*0 komisch es sich auch 
atisnimittt, ^'asfe Pseudo- Linus den noch imtfer Auguatus ver- 
storbenen Agwppa als Hauptgegner hIös Pfetrtts anföhrt, oder 
gar eiöfe AgriJ)pina dui:^ den Apostel zur Keuschheit bekehrt 
werden Itfeit, «o lehrt doch fechon die Eu«am'Äaen%ttllung der 
Namen, dass das Pet^onal der Fabel Wirklich nirgends anderö^ 
her alö auife der GeScTiichte des augusteischen Hfethises entleterft 
Ist. Wenn *un& '^a^z Äassdbe Pel^feo^al atich an 'deim gegen- 
wärtigen Teixte niet katholißclien Acten bJe^gnet, so wurde 
schon früher feem'el'kt, da^ es ^in diesdn nicht urs^prünglieh 
öein kann: die bötteffenden Abschnitte (c. 31. 79* 84) sind 
vielmehi: 'spätere Znthaten. 

Sieht mäJn von diesen und einigen anderweitön Eiöschieb- 
"seJln der kaitholischen Acten -al) , so erweisen dieselben sioli 
ün. VerglfeichiB mit Psetidö-Lünus alls i*elätir titslprünglicher. 
Ein Beispiel liiete^r bietet die Erzählung von dem Marter- 
töde d'es Pei;tus. Die Kreuzigung mit den Füssen nacfh Oben 
findet sidh bei Ps'eüdb- Linus ebenso wie in den kaiholischen 
Acten, wird aber dort im Siime der gnostischen Dogmatik 
symbolisch gefderitdt. ©as ursprüngliche Motiv, dass Petrus 
sich eirffach aus 'Demlulih weigert, in derselben Weise Wie sein 
Meister gekreuzigt Izti werden, ist 1auöh dem PseuÖo- Linus 
noöh wohlbekahnt: non enim decet, lässt er (p* 69 FG) den 
Apostel sagen, me &ervum nltifnum ita crucifigi ut dominus 
universitatis 'pfro'salute totius mundi est crucifixus, quempas- 
sione mea constat glorificari (vgl. acta Petri et Pauli c. 81 : 
ov yccQ ^iiit ä^iog tSg o xvqioq fiov &vccvQ(f)d'^pm)' Aber die 
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syinboiisclie Öedeutung, welche die Gnostiker in dem Geheim- 
msse äes Kireuzes, i, K in ier aufrechten Kreuzigung und 
ihrem Gegenstücke, der foeuziguiig mit den Füssen nach Oben 
fanden, triti sofort als zweites Motiv daneben: et etiam, ut 
Äystieiium crucis intento vultu semper possim conspicere etc. 
Eine ganz ähnliche Umbildung bemerken wir in der Ge- 
schichte von der Flucht des Petrus unä von der Christus- 
vision, die ihn zur Umkehr bewegt. Der älteste Text der 
katholischen Acten ^ wie ihn die venetianer tiandschrift be- 
wahrt, erzählt (c. 82): Als Petrus durch die Bitten der Brü- 
der bewogen entweicht, begegnet ihm der flerr. Petrus fallt 
ätif die Kniee unä spricht: „Herr wo gehst du hin?^* worauf 
die Antwort folgt: „Nach !feom um mich (abermals, wie der 
Text bei Örigenes lautet) kreuzigen zu lassen." Petrus sagt 
wieder: „Herr bist du nicht schon einmal gekreuzigt worden?" 
Da erwidert ihm Christus: „Ich sah dich dem Tode entfliehn 
und will an deiner Statt mich kreuzigen lassen" (etdov <f€ 
^evyovra tov ^dvarovj xai S-iXta vniq dov avavqwd^uh). Petrus 
ruft: „ETerr ich gehe und erfülle deinen Auftrag" und ver- 
nfintiit dafür das Trostwort: „iTürchte dich nicht, denn ich 
"bin mit äir." Das Ülotiv der Sagenbildung ist hier noch völ- 
lig durchsichtig. Der berühmte Spruch: „Ich gehe nach Kom 
um niich abermals kreuzigen zu lassen" soll einfach den von 
iFeigheit überwältigten Petrus dadurch beschämen, dass Chri- 
stus selbst was der jünger verweigert, an dessen Statt über- 
nehmen will. Dieser charakteristische Zug ist in dem ge- 
wöhnliclien Texte (in den pariser Öandschriften und in der 
lateinischen Uebersetzung) schon verwischt. Christus spricht 
hrer zu Petrus: „Folge mir (äxoXovS^si iiot)j denn ich gehe 
nach "tlom um mich abermals kreuzigen zu lassen", welchem 
Befehle der Jünger auch unverweilt nachkommt. Die gnosti- 
schen Acten kennen zwar den Befehl „Folge mir" noch nicht, 
bilÄen aber die Erzählung in ihrer Art weiter fort, indem sie 
die Worte Christi nicht auf eine Kreuzigung desselben an des 
Apostels Statt, sondern auf ein Gekreuzigtwerden des Meisters 
in dem Jünger beziehen und mit dem tiefsinnigen, aber hier 
sicher nicht ursprünglichen Gedanken in Verbindung setzen, 
dass alles Leiden der Erwählten ein Leiden Chriisti in ihnen 
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sei*). Hierdurch ist zugleich das Wort des Petrus: „Herr ich 
will umkehren und dir folgen" motivirt), während das äxoXovd^si 
^01, im gewöhnlichen Texte der katholischen Acten zusammen- 
hangslos dasteht. Ohne Zweifel hat aber Pseudo-Linus den 
ursprünglichen Text der acta Petri vor sich gehabt und nur 
weiter ausgemalt. 

Auch dies gehört zur weiteren Ausbildung der Sage, dass 
der Aufenthalt des Petrus im Kerker bei Pseudo-Linus 
ausführlich erzählt wird. Hier bekehrt er durch seine Pre- 
digt die beiden Soldaten, die mit seiner Bewachung betraut 
sind. Die Kerkerhaft setzen auch die katholischen Acten 
voraus (c. 78) und wenn es auch nicht ausdrücklich gesagt 
wird, so ist doch auch hier die Flucht des Apostels als Flucht 
aus dem Kerker zu denken. Dagegen weiss Pseudo-Linus von 
einer längeren Halt des Petrus zu berichten, die solange 
dauert, dass die Vermuthung entsteht, der Kaiser habe seinen 
Gefangenen völlig vergessen. Während des Aufenthalts im 
Kerker verkehrt der Apostel ungehindert mit Marcelliis, den 
von ihm bekehrten Frauen und zahlreichen Gläubigen, Witwen^ 
Waisen und Greisen. Der Ort des Gefängnisses ist dagegen 
noch nicht näher bezeichnet, ebensowenig wie die Dauer der 
Haft. Erst die weiter unten zu besprechenden Acten des 
Processus und Martinianus nennen ausdrücklich den mamer- 
tini sehen Kerker, der schon zur Zeit der Republik zum 
Staatsgefängnisse diente, und bestimmen die Dauer der Haft 
auf neun Monate. Die Ketten, welche der Apostel im mamer- 
tinischen Kerker getragen haben soll, werden bei Pseudo-Linus 
(p. 67 G) nun beiläufig erwähnt. Die spätere Sage, welche uns 
zuerst in den Acten Alexanders (Acta SS. Mai T. I p. 371 sqq.) 
begegnet, weiss auch von ihiien Wunderdinge zu erzählen. 
Nach der^ Seit Mitte des 5. Jahrhunderts aufgekommenen Tra- 
dition hätten sich diese römischen Ketten des Petrus mit den 
durch die Kaiserin Eudoxia nach Rom gebrachten jeinisalemi- 
schen zu einem untrennbaren Ganzen wunderbar vereinigt, 
und Papst Sixtus HL habe darauf die vereinigte Kette in der 



') Mri ^ük^naCytTS ngog avTOV vnrj^fTrjg yag iffri tov naxQog avrov tou 
aaraytt. t^e yaQ d(i ri^v tov xvqiov fiov nQüincc^ty ixnkijQ(oaa&. 
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von ihm (440 u. Z.) erbauten Kirche S. Petri ad vincula auf- 
bewahrt^). Diese Kirche, früher auch titulus Eudoxiae ge- 
nannt, ist die durch Michel Angelo's Moses berühmte Kirche 
San Pietro in vincoli auf dem Esquilin, nicht zu verwechseln 
mit San Pietro in carcere , dem mamertinischen Kerker am 
Fusse des Capitols. 

Auch sonst lassen sich Berührungen mit den katho- 
lischen Acten erkennen. Die Richtstätte des Petrus ist nach 
beiden Erzählungen die Naumachie auf dem Vatican 
(acta Petri et Pauli c. 84. Pseudo -Linus p. 69 C: ad lo. 
cum qui appellatur Naumachia, iuxta Obeliscum Neronis in 
monte), eine sonst nirgends wiederkehrende Angabe. Nach 
beiden Erzählungen ferner erregt, als Petrus gekreuzigt wird, 
das Volk einen Tumult, wird aber vom Apostel gemahnt, 
seinen Märtyrtod nicht zu verhindern. Nach dem venetiani- 
schen Texte spricht Petrus zum Volke, welches den Nero um- 
bringen will: „Zürnet ihm nicht, denn er ist ein Diener sei- 
nes Vaters, des Satan: denn ich muss den Befehl meines Herrn 
vollbringen" (c. 82) ^). Dann erzählt er die nächtliche Christus- 
vision, in. welcher ihm der Befehl geworden ist, dem Tode 
nicht zu entfliehen und fährt dann fort „Darum Kinder, hin- 
dert meinen Weg nicht: denn schon gehen meine Füsse den 

^) Vgl. meine Abhandlnng über die Acten Alexanders nnd die Ketten- 
feier des Petrus, Zeitschr. f wissensch. Theologie 1871 S. 134 ff. Die 
Kette wird in der Sacristei der Kirche ad vincnla Petri in einem Schrein 
mit reliefirter Bronzethüre von PoUajuolo (1474) aufbewahrt und alljähr- 
lich am Tage der Kettenfeier (1. August) den Gläubigen gezeigt. Der 
Festtag (Feragosto d. h. feriae Augusti im Volksmunde genannt), trägt 
seinen Namen von den seit den Zeiten des Kaisers Augustus an den 
Kaienden des Sextilis durch einen Senatsbeschluss eingesetzten Ferien, 
zum Andenken an die an diesem Tage durch Augustus erfolgte Einnahme 
von Alexandrien, welche den vieljährigen Bürgerkrieg lieendigte. Nach 
Beda feierte das römische Volk diesen Tag bekränzt, mit Spielen und 
Gastmählern. Dies ist die in meiner angeführten Abhandlung (S. 132) 
erwähnte heidnische Augustusfeier, welche Sixtus III. durch Einfuhrung 
der Kettenfeier Petri verdrängt haben soll. Reste der alten Feier haben 
sich aber noch sehr lange erhalten, und noch heute pflegen Dienstboten 
und arme Leute sich zu Feragosto Trinkgelder zu erbetteln (vgl. Plat- 
ner und Bunsen, Beschreibung der Stadt Rom, III, 2, S. 235 flg). 

2) f^Tf /akinaiy€TS Tigog avTov vntjQirtjg yaq iari rov narQog avTOv 
Tov aaravä, ifi^ yccQ del Tijy xov xvqCov fiov nqoaraltv iTcnkrjQtöaat, 

9 
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Weg zum Himmel." In den gnostischen Acten (p. 69 CD) 
wüthet das Volk gegen Agrippa, Petrus aber mahnt es, seinen 
Weg zu Gott nicht zu hindern und sich gegen den Agrippa, 
als welcher nicht im eignen Namen, sondern auf Antrieb des 
Teufels handle, nicht zu ereifern^). Auch hier hat Pseudo- 
Linus die ältere Erzählung weiter ausgeführt. Und dasselbe 
ist schliesslich auch bei dem letzten Gebete des Petrus 
am Kreuze der Fall. Hier lautet der katholische Text (acta 
Petri et Pauli c. 83): „Ich danke dir, guter Hirt, dass die 
Schafe, die du mir anvertraut hast, mit mir leiden : ich bitte 
nur, dass sie mit mir Antheil haben mögen in deinem Beich. 
Ich befehle dir die Schafe, die du mir anvertraut hast, da- 
mit sie nicht merken, dass sie ohne mich sind, weil sie dich 
zum Leiter haben, durch den ich diese Heerde zu leiten 
vermochte" 2). Ganz ähnlich betet Petrus bei Pseudo-Linus 
(p. 70 D): „Dieses (was du uns verheissen hast, was kein Auge 
gesehn, kein Ohr gehört hat und was in keines Menschen Herz 
gekommen ist) bewahre deinen Knechten, dies verleihe imd 
schenke ihnen, weil du der ewige und höchst gütige Hirt 
bist, der wahre Sohn Gottes. Dir befehle ich die Schafe, 
die du mir übergeben hast. Du versammle sie in deinen 
SchafstaU und bewahre sie, weil du Thür, Schafstall und 
Thürhüter bist, du Weide und ewige Erquickung" 3). Auch 



^) nolite revocare eantem ad Domüiftin, nolite imp«dire proparanitm 
ad Ohrisiaiii. State ergo qnieti, gavd^ntes et laeti, nt hostiaan meam , 

cum hilaritate Bomiiio efferam . . . nolite obsecxo vos fratres oblationam i 

meam impedire. Nolite versns Agrippam saevire et amaro animo in enm i 

esfie. nie enim minister est alienae operaüoBls. Naan damnationis meae 
secnndum corporis qualitatem diabolns anotor est^ dominioa abutens per« 
missione. 

5) cod. E: fv/aQi<ncS <rot, dyad-k not/n^y, on r« ngoßecra « inf&rtv^ 
fjLoi, avfinaaxQvaC fjior ahtS ovv tva avv ifiol fi(Q(&a ^ai^n^ iv tfj 
ßaade!^ aov. Die folgenden Worte sind nnr lateinisch erhalten: commendo 
tibi oves qaas mihi credidisti, nt non sentiant se sine me esse, qnia te 
habent rectorem, per quem ego gregem hnnc regere potui. 

') haec cnstodi servis tnis, haeo tribne atqne largire, qnia tu es 
pastor aetomus et smame benns, verns filins Dei. Tibi commendo oves, 
qnas tradidisti mihi. Tu eas in ovile tnam aggrega et conserva, qnia 
tu ostinin, ovile et ostiarias, tu pascoa et aeterna refectio. 
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an dieser Stelle kann über die Abhängigkeit der gnostischen 
Acten kein Zweifel aufkommen, zumal wenn man die Um- 
gebung beachtet, in welcher die mitgetheilten Worte sich 
finden. 

Die ürsprünglichkeit der katholischen Acten gegenüber 
unserm Pseudo- Linus ist aber nur relativ. Einer directen 
Benutzung der ersteren durch letzteren steht vielmehr der 
Umstand entgegen, dass dieser die Passion des Peti'us noch 
völlig getrennt von der des Paulus behandelt. Weder bei 
den Kämpfen des Petrus mit Simon, noch bei der römischen 
Predigt, noch endlich bei dem Märtyrertode des Apostellürsten 
ist Paulus betheiligt. Die Passionsgeschichte des Heiden- 
apostels wird vielmehr völlig von der des Petrus getrennt: 
nach der Voraussetzung des Legendenschreibers kommt jener 
offenbar erst nach der Kreuzigimg seines grossen Mitapo- 
stels nach Rom und wird dort von seinen speciellen Schü- 
lern, dem Lukas und Titus, die ihm von Galatien und Dal- 
matien aus vorangereist sind, erwartet. Es bezieht sich ohne 
Zweifel auf die unsem gnostischen Acten zu Grunde liegende 
Darstellung, wenn nach einer Notiz bei dem römischen Bi- 
schöfe Gelasius (de libris recipiendis II, 2) grade die „Hä- 
retiker" den gleichzeitigen Martertod des Petrus und Paulus 
bestritten. Wie verbreitet aber die aus Pseudo-Linus stam- 
mende Ueberlieferung war, beweisen die zahlreichen Stellen 
bei Kirchenvätern, welche die beiden Apostel zwar an dem- 
selben Tage, aber nicht in demselben Jahre gestorben sein 
lassen *). Die Identität des Todestags (29. Juni) setzt natür- 
lich bereits die katholische Tradition voraus, welche sich 
frühestens gegen Ende des 3. Jahrhunderts fixirt haben kann; 



1) Prudentius nfgl autfaytay hymn. 12. Arator acta apost. lib. II, za 
Ende, in ßibl. Patr. Maxima X, 141. Gregor. Turon. glor. martyr. 1, 29. 
PseudO'Augustin sermo 205 append. (Opp. ed. Benedict. T. V. P. II p. 339). 
Nilus apud Photinm bibl. cod. 276. Malala chron. p. 331 ed Oxon. Georg. 
Hamartolos ed. Muralt p. 278 sq. Oedrenus bist, compend. p. 372. ed. Bonn. 
Psendo-Abdias histor. apost. II, 8. Martyrologium Petri et Pauli in den 
Actis SS. Jnn. Tom. Y. p. 4i3. Vgl. aacb Baxmann, dass üe Apostel 
Pertras nnd Panlus nicht am 29. Juni gemartert sind. Gütersloh 1867, 
S. 10 flg. 
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die Verschiedenheit des Todesjahrs aber führt eben auf eine 
Darstellung zurück, welche die Passionsgeschichten beider 
Apostel noch völhg getrennt behandelte. 

Woher nun Pseudo-Linus seine Nachrichten über die 
Passion des Paulus geschöpft habe, muss dahingestellt 
bleiben* Wenn man absieht yon der Geschichte mit dem 
Schleier der Plautilla, die in etwas andrer Gestalt in einige 
Texte der katholischen Acten Eingang fand, so fehlt es zwi- 
schen den auf Paulus bezüglichen Stücken in diesen und der 
passio Pauli des Pseudo-Linus an allen Berührungspunkten. 
Vermuthlich ist die gnostische Erzählung eine yöllig selb- 
ständige Dichtung, der von älteren Traditionen wenig mehr 
als die Enthauptung des Apostels unter Nero und einige der 
Apostelgeschichte und den paulinisehen Briefen entnommene 
zerstreute Notizen zu Grunde liegen. Das hier dem Nero zu- 
geschriebene Christenedict (p. 71 H) scheint nicht blos nach 
dem Muster des bekannten Briefes Trajans an Plinius, son- 
dern auch nach dem angeblichen Eescripte Hadrians an Mi- 
nucius Fundanus (bei Justin, hinter Apol. I, 68) erdichtet zu 
sein ^). Aus dem Jünglinge Eutychos zu Troas, d^r während 
einer längeren Rede des Paulus einschläft, vom dritten Stock 
herabstürzt und todt bleibt, von dem Apostel aber wieder 
erweckt wird (Act. 20, 9 flg.) ist hier ein Mundschenk des 
Nero, Namens Patroklus geworden. Noch ärger ist die Con- 
fusion, welche in der Angabe zu Tage tritt, dass Lukas aus 
Galatien, Titus aus Dalmatien dem Paulus nach Rom voran- 
gereist seien. Zu Grunde liegt natürlich die Stelle 2 Tim. 
4, 10 flg. {KQf^(fxfjg slq FaXavCaVy TCvoq elq JaX^iatCaVy Aovxäq 
i&vi fiovoq ^ler i^ov)» Die Notiz des Philipperbriefes ferner 
von den Gläubigen ix T^g Ka^uQog ohCaq (Phil. 4, .22) bildet 
hier gleichsam das Thema für die Erzählung von zahlreichen 
Personen aus dem kaiserlichen Hause (de domo Caesaris), die 
durch Paulus bekehrt worden sein sollen. Unter den Bekehr- 
ten befindet sich auch der Lehrer des Kaisers, welcher in 



^) aliud edictum proposnit, ut nemo aaderet contingere Christiaiios 
nee qnidqaam eis molestiae inferre, donec relatio plenissimae cognitionis 
ex delatione cninsqae referretur ad Gaesarem. 
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Paulus göttliche Weisheit erkennt und sich mit ihm durch so 
innige Freundschaft verbindet, dass er seinen Umgang nicht 
mehr entbehren kann und wenn er an mündlicher Unterredung 
verhindert ist, durch häufigen Briefwechsel mit ihm verkehrt^). 
Offenbar nimmt diese Stelle auf den fabelhaften Briefwech- 
sel zwischen Paulus und dem Philosophen Seneca Be- 
zug, den wir noch jetzt besitzen 2) und der schon demHiero- 
nymus (cataL viror. illustr. c. 22) und dem Augustinus (epist. 
153 ad Macedon. Opp. T. II p. 529 ed. Benedict.) bekannt 
war. Die umgekehrte Annahme des Baronius (annales ad 
ann. 66 n. 13) und Andrer, dass die Stelle bei Pseudo-Linus 
erst zur Erdichtung dieses Briefwechsels den Anlass gegeben, 
scheitert schon daran, dass einige von Pseudo-Linus gebrauchte 
Ausdrücke wahrscheinlich auf den Inhalt des Briefwechsels 
zurückweisen ^). Ueberdies ist wenigstens die uns vorliegende 
katholische Eecension der passio Petri et Pauli nachhierony- 
mianisch, während die Briefe, deren allgemeine Verbreitung 
Hieronymus für seine Zeit bezeugt (leguntur a plurimis) spä- 
testens im 4. Jahrhundert entstanden sein können, vermuth- 
lich aber noch weit älter sind. 

Der Zusammenhang der passio Pauli mit der passio Petri 
ist noch in dem gegenwärtigen Texte ein sehr äusserlicher. 
Nirgends nimmt die eine Schrift auf den Inhalt der andern 
Bezug. Aus unsern katholischen Acten ist keine von beiden 



^) p. 70 H: concnrsas de domo Oaesaris fiebat ad eam .. sed et insti- 
tator Imperatoris adeo fait illi amicitia copnlatns, videns in eo divinam 
scientiam, nt se a colloqnio illins temperare vix posset, quominns si ore 
ad OS illum alloqui non valeret, frequentibus datis et acceptis epistolis, 
ipsius dulcedine et amicabili colloqnio atque consilio frueretur. Vgl. 
p. ^1 A: Dispntabat siquidem cnm ethnicornm pbilosophis et revincebat 
eos; nnde et plarimi eins magisterio manne dabant. Nam et scripta 
Hlins qnidam magister Caesaris coram illo relegit et in cnnctis admira- 
lem reddidit. 

2) abgedruckt bei Fabricins cod. apocr. N. T. Tom. II. p. 892—904. 

3) Vgl. epistolaVII: Spiritus enim sanctns in te et snpra te excelsos 
et snblimiores valdeqne venerabües sensns exprimit. Zn den frenndschaft- 
lichen Gefühlen des Seneca für Panlns vgl. die öftere Anrede mi Panle 
carissime, zn der Sehnsucht des Philosophen nach dem persönlichen 
Umgänge des Apostels epist. I. III, V. 
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geschöpft Die Quelle der passio Petri kann vielmelir keine 
andre sein, als die alten ebionitischen Achten des Pe- 
trus, welche uns also in den katholischen und in den gnosü- 
schen Acten in zwei verschiedenen, von einander unabhängigen 
Bearbeitungen vorliegen. Nur hierdurch erklären sich neben 
der durchgreifenden Verschiedenheit, welche die vollständige 
Trennung der Schicksale des Petrus und des Paulus bei Pseudo- 
Linus begründet, die daneben wieder sich findenden Berüh- 
rungen beider Schriften. Das einzige Bedenken, welches die- 
ser Annahme entgegensteht, liegt in dem Umstände, dass auch 
Pseudo-Linus den römischen Aufenthalt des Petrus nicht in 
die Zeit des Claudius, sondern bereits in die des Nero verlegt. 
Indessen erledigt sich dasselbe einfach durch die Erwägung, 
dass der gnostische Verfasser schon unter dem Einflüsse der 
seit Ende des zweiten Jahrhunderts allgemein verbreiteten 
Tradition über die Zeit des römischen Wirkens beider Apo- 
stel schrieb. 

In der gegenwärtigen Gestalt sind die gnostischen Acten, 
wie schon mehrfach bemerkt wurde, nur in einer katholischen 
Ueberarbeitung, die jedoch nicht sehr tief eingegriffen haben 
kann, erhalten. Die Benutzung der Vulgata, nach welcher 
die meisten angeführten Schriftstellen conformirt sind, zeigt, 
dass diese Bedaction nicht älter sein kann, als die ersten 
Decennien des 5. Jahrhunderts» Aber schon in der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts finden sich Erzählungen, welche 
den gnostischen Acten ihren Ursprung verdanken, als gute 
Beute im Besitze der Katholiken. 

Der erste zuverlässige Zeuge hierfür ist Ambrosius von 
Mailand (f 397). Derselbe erzählt in der Rede wider Auxen- 
tius die Geschichte von der Flucht und Umkehr des Petrus 
wesentlich übereinstimmend mit der Fassung bei Pseudo- 
Linus^). Die Worte Jesu an den fliehenden Petrus werden 



^) Sermo de basUicis non tradendis hsereticis contra Anxentinin Opp. 
ed. Paris. 1642. Tom. Y. p. 99 KL: idem Petras postea victo Sünone cum 
praeeepta Dei popalo semüiaret, doeeret castimoninm, excitavit animos 
gentilimn: quibas enxn quaerentibns, Christianae animae deprecatae saut, 
nt paulisper cederet. Et qnamvis esset cnpidas passionis, tarnen con- 
templatione popali inflexas est. Bogabatnr enim, nt ad iBstitneBdiim tt 



— 135 — 

hier ebenso wie in den gnostisehen Acten von einer Kreuzi- 
gung des Herrn in dem Jünger gedeutet und ebenso werden 
die nur bei Pseudo^Linus erzählten näheren Umstände der 
Passion des Apostels Torausgesetzt: die längere Wirksamkeit 
des Petrus in Rom nach der Besiegung des Magiers und die 
besonders hervorgehobene Ermahnung zur Keuschheit (vgl. 
Pseudo-Linus p. 67 F G, abweichend von acta Petri et Pauli 
c. 78 sq.)) sein Verlangen zu sterben und die Bitten des 
Christenvolks (vgl. Pseudo-Linus p. 68 C — G), seine Rückkehr 
und der Bericht über die Vision an die Brüder, worauf so- 
fort die Abführung zum Tode folgt (p. 68 H — 69 A). In 
einer andern, ebenfalls dem Ambrosius zugeschriebenen Homilie 
auf die beiden Apostel Petrus und Paulus findet sich ferner 
die der passio Pauli (p. 73 0) entnommene Angabe, dass aus 
den Nacken des Paulus, als er den Todesstreich empfing, 
eine Milchwelle statt des Blutes hervorströmte ^). Doch ist 
die Aechtheit dieser Homilie, die sich übrigens auch unter 
den Sermonen Augustins findet 2), zweifelhaft (vgl, Till^mont 
memoires I, 613). Dieselbe Erzählung liest man auch in einer 
angeblichen Homilie des Ghrysostomos, deren Aechtheit 
jedoch ebenfalls zu bestreiten ist (Tillemont a. a. 0, 1, 569 ^). 
Einen festem Halt als diese zweifelhaften Schriften 
gewährt, was Chrysostomos (f 407) von der durch Paulus 
zur Keuschheit zurückgeführten Concubine des Nero (adv. vitup. 
vitae monast. 1, 3. hom. 46 in acta app.), von der Bekehrung 



confirmaiidain popnlum se reservaret. Quid multa? Nocte muro egredi 
coepit et videns sibi in porta Christum occurrere urbemque ingredi ait: 
Domine quo vadis? Respondit Christus: Venio Romam iterum cruciflgi. 
Intellexit Petrus ad suam crucem divinum pertinere responsum. Christus 
enim non poterat iterum cruciflgi .... Intellexit ergo Petrus, quod 
iterum Christus cruciflgendus esset in servulo. Itaque sponte remeavit, 
interrogantibus Christianis responsum reddidit, statimque correptus per 
crucem suam honorificavit Dominum Jesum. 

sermo II in Petr. et Paul. Tom. V p. 138 F: de Pauli vero cer- 
vice, cum eam persecutor gladio percussisset, dicitur fluxisse lactis magis 
unda quam sanguinis. 

^) sermo 201 in append. Opp. T. V. P. H 334 ed. Benedict. 
3) Pseudo-Chrysostom. oratio in principes apostolorum in Opp. Chry- 
lostom. ed. Montfaucon T. YIII p. 10 appendicis. 
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des Mundschenken des Kaisers (hom. 10 in 2 Tim. vgl. hom. 46 
in acta app.) und des „Scharfrichters" (ad Antiochen. hom. 16, 
5) durch denselben Apostel erzählt. Denn der Mundschenk 
(vgl. Pseudo-Linus p. 71) ist sicher, die Concubine und der 
Scharfrichter wahrscheinlich einer damals schon umlaufenden 
katholischen Bearbeitung der gnostischen Acten entnommen. 
Die Geschichte mit dem Scharfrichter geht sehr wahrschein- 
lich auf dasjenige zurück, was Pseudo-Linus (de passione 
Pauli p* 72 G)' von den Soldaten die den Apostel zum Tode 
führten erzählt'). Dagegen ist die „Concubine" wol nur unter 
katholischen Händen aus der Gemahlin des Kaisers (acta Petri 
et Pauli c. 31. 84), oder auch aus der Gemahlin des Agrippa 
entstanden, welcher vielleicht in der von Chrysostomos benutz- 
ten Erzählung bereits durch den Kaiser Nero verdrängt war 2). 
Dass diese Bekehrungsgeschichte bei Pseudo-Linus nicht dem 
Paulus, sondern dem Petrus zugeschrieben wird, würde an 
sich bei der grossen Freiheit, mit welcher die Kirchenschrift- 
steller den Sagenstoff behandeln, wenig bedeuten. Doch zei- 
gen die angeführten Zusätze der katholischen Acten, von 
denen der eine (c. 31) die Kaisern Livia durch Petrus, der 
andere dagegen (c. 84) dieselbe durch ihre Schwestern, die 
Paulusschülerin Potentiana zugleich mit mehreren Senatoren- 
frauen bekehrt werden lässt, dass auch hier eine ältere Tra- 
dition, die wir zuverlässig auf die gnostischen Acten zurück- 
führen dürfen, den Ausgangspunkt für die weitere Sagen- 
bildung darbot. 

Ein weiteres Zeugniss für die frühe Benutzung der gnosti- 
schen Acten bei den Katholikern scheint eine Geschichte zu 
geben, welche der Verfasser des Buches Praedestinatus (haer. 
86) offenbar aus einer älteren Quelle mittheilt. Hiernach 



Vgl. anch das grössere Einschiebsel im Pariser Texte der griechi- 
schen acta Petri et Panli c. 80. 84. 

2) Michael Glykas chron. (p. 439 sq. ed. Bonn.) erwähnt ebenfalls 
die Bekehrung des Mundschenken des Nero und der nakkaxij «vrov 
intQcearog, schreibt aber hier nur den Chrysostomos aus, den er in dem- 
selben Zusammenhange für die Geschichte von der Milchwelle ausdrück- 
lich citirt. Die Herausgeber haben aus der nakkaxij inigaatos eine 
Mannsperson Eperastus gemacht. 
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hätte ein angeblich tertullianistischer (d.h. montanistischer oder 
novatianischer) Presbyter, der von dem Gegenkaiser Maximus 
die Erlaubniss erhielt, ausserhalb der Stadt Gottesdienst zu 
halten, sich der Grabstätte zweier heiliger Märtyrer, der bei- 
den Brüder Processus und Martinianus bemächtigt, unter 
dem Vorwande, dass sie Phrygier seien, und sei erst nach 
Besiegung des Arbogast durch Theodosius von dort wieder 
vertrieben worden. Ist diese Erzählung, wie es scheint, in 
der Hauptsache glaubwürdig, so hat man schon in den letz- 
ten Decennien des 4. Jahrhundeis die aus Pseudo-Linus bekann- 
ten Soldaten Processus und Martinianus als Märtyrer verehrt. 
Zur Zeit Gregors des Grossen, der im Sacramentarium ihre An- 
rufung am 2. Juli verordnete (Opp. ed. Benedict. Tom. II, 
p. 114), bestand bereits eine diesen Heiligen gewidmete Kirche 
(Gregorii Magni in Evang* hom. II, 32. Opp. T. I p. 1586 sqq.)' 
In der Homilie in welcher Gregor ihrer gedenkt, weiss der- 
selbe von einer wunderbaren Erscheinung der Heiligen zu 
erzählen, die zur „Gothenzeit" einer frommeir Matrone zu 
Theil geworden sein soll. Das Martyrologium Hieronymianum 
gedenkt ihrer zum 31. Mai. Die bei Surius und den Bollan- 
disten (Acta SS. Jul. Tom. I p. 303 sq.) abgedruckten Acten 
des Processus und Martinianus nennen dagegen als Todestag 
derselben den 2. Juli, an welchem Tage auch nach dem Pa- 
riser Texte der acta Petri et Pauli (c. 88) die „drei" Soldaten 
d. h. die von Pseudo-Linus in der passio Pauli erwähnten, 
Longinus, Megistus und Acestus, gemartert sein sollen (vgl. 
auch Acta SS. Jul. Tom. I p. 305 sq^), und an demsel- 
ben Tage setzen auch das kleinere römische Martyrolo- 
gium, die Luccaer Handschrift des Hieronymianischen und 
alle Späteren ihre Natalitien an. Abgesehen von der auch 
in einigen Texten des Mart. Hieronym und bei Ado wie- 
derkehrenden Notiz des römischen Martyrologs , welches 
die beiden Heiligen im Goemeterium des römischen Bi- 
schofs Damasus an der Via Ardeatina bestattet sein lässt'), 
sind alle Angaben der Martyrologien bereits aus den 

*) ad VI Nonas Julias : in coemeterio Damasii Processi et Martiniani 
ab apostolis Petro et Panlo baptizatomm. In einigen Texten des martyrol. 
Hieronym. lesen wir zum 31. Mai: Romae Damasi. Processi et Martiniani 
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Acten geschöpft, von dem kleinen römischen und hieronymia- 
nischen an bis auf Ado, Usuard und Rhabanus, welche die 
Legende der Acten mehr oder minder ausführlich excerpiren. 
Die Verehrung der beiden Heiligen ist vermuthlich von Da- 
masus (366—384) eingeführt, zu dessen Zeit die römische 
Kirche die Erinnerungen ihrer Vergangenheit mit besonderem 
Eifer wieder auffrischte. Die Legende selbst muss also älter 
sein. Die Acten des Processus und Martinianus mögen etwa 
aus der Zeit des Damasus stammen : ihren Stoff aber haben 
sie offenbar aus unserm Pseudo^Linus oder vielmehr aus 
dessen älterer Grundschrift entlehnt. Die beiden Soldaten 
werden auch hier von Petrus im Kerker bekehrt, in welchem 
zum Zwecke ihrer Taufe eine Quelle wunderbar hervorspru- 
delt. Sie sind hier als duo Magistriani Melloprincipis bezeich- 
net *). Das Wunder mit dem Quell bringt Petrus auch hier 
durch das Kreuzeszeichen hervor ^) ; zugleich mit Processus 



oder Damasi et militnm dnornin Processi et Martiniani. Ado wiederholt 
die Angabe des kleinen römisclien Martyrologs. 

^) Fseado-Linns p. 68 E: sed et cnstodes carceris Processofl et 
Martinianas cum reliquis magistratibns et ex offleio iunctis postolabant 
enm dicentes etc. Acta Processi et Martiniani p. 303: erant antem iisdem 
beatissimis apostolis cnstodiendis depntati milites mnlti, inter qnos erant 
duo magistriani Melloprincipis, Processns et Martinianns. Die in den 
Acten vorkommenden Ausdrücke magister ofßciornm, magistriani nnd Mello- 
princeps beweisen, dass die Acten nicht älter sein können als das 4. Jahr- 
hundert. Der magister offlciorum ist der Staats- und Beichskanzler, ma- 
gistriani ist eine andere Benennung für die agentes in rebus (Feldjäger 
Oouriere, Polizeiagenten) vgl. die notitia dignitatum, Beinesius zu Sui- 
das s. V. fjittytGTQtttvog, auch Du Fr^sne im griechischen und im lateinischen 
Glossar unter demselben Wort und V^ietersheim Geschichte der Völ- 
kerwanderung in, 90 ff. Melloprinceps ist ähnlich gebildet wie Mello- 
proximus {MikkonQolifJiog), der Nächste nach dem proximus scriniorum, 
(s. Du Fr^sne im griechischen Glossar), also ebenfalls eine nachconstan- 
tinische Titulatur. Hier ist derselbe Beamte gemeint, der auch als ma- 
gister officiorum bezeichnet wird: der Erste nach dem princeps oder der 
Erste nach dem Throne. 

2) Pseudo-Linus p. 68 F wird die Geschichte von dem Quell nur epi- 
sodisch erzählt. Die Erzählung ist dem Processus und Martinianns in 
den Mund gelegt: nam postqnam nos credentes in hac vicina custodia, 
fönte precibus admirabili signo crucis de rnpe producto, in Sanetae Tri- 
nitatis nomine baptizasti, libere quo libverat perrexisti. In den Aei«n 
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und Martinianus werden noch 47 Gefangene von Petrus aus 
dem wunderbaren Quell getauft ^). Der Kerker wird aus- 
drücklich als der mamertinische bezeichnet (custodia Mamer- 
tini), der kaiserliche Beamte (magister officiorum, wie er in 
den Acten genannt wird), welcher den beiden Soldaten die 
Obhut der Gefangenen übergiebt, heisst Paulinus, während 
er bei Pseudo-LinuB den Namen Plautinus führt. Im Vergleich 
mit der Darstellung des letzteren ist*die Ereählung der Acten 
viel weiter ausgeschmückt: der Hauptunterschied aber ist der, 
dass hier Petrus und Paulus gemeinsam in den mamertini- 
schen Kerker geworfen werden und gemeinsam nach beinahe 
neunmonatlicber Gefangenschaft auf Zureden des Processus 
und Martinianus entfliehen ^). Dass die Einführung des Pau- 
lus auch hier spätere Zuthat ist, beweist freilich der Umstand, 
dass weder bei der Taufe der beiden Soldaten, noch bei der 



des Processas und Martinianus sprechen Petrus und Paulus zu den bei- 
den Soldaten: si credere velitis toto corde et animo in nomen Trinitatis, 
▼OS ipsi quoque facere poteritis quae nos facere cognovistis. Da rufen 
alle Mitgefangenen einmüthig Donate nobis aquam, quia siti periclitamur 
und erklären auf die Aufforderung des Petrus sich bereit, die Taufe an- 
zunehmen. Nun folgt das Wunder mit dem Quell: At yero beatissimi 
Apostoli oraverunt deum. Oratione expleta beatus Petrus in monte 
Tarpejo signum crucis expressit in eadem custodia, atque eadem bora 
emanarunt aquae e monte: baptizatique sunt beati Processus et Martinia- 
nus a beato Petro Apostolo. 

Die Acten fahren fort: hoc ut viderunt cuncti qui erant in custo- 
dia, prostraverunt se ad pedes beati Petri apostoli et baptizati sunt pro- 
miscui sexus et diversae aetatis numero quadraginta Septem. Das Ge- 
dächtniss dieser 47 Getauften feiert die römische Kirche am 14. März, 
an welchem Tage schon die Martyrologien des Beda, Ado und Usuard 
ihrer gedenken, vgl. Baronius Martyrol. Roman, zum 14. März, Acta SS. 
Mart. Tom. II p. 34.3. 

2) Pseudo-Linus p. 68 E: Domine quo vis abscede, quia imperatorem 
oblitum tui iam credimus. Sed iste iniquissimus Agrippa pellicum amore 
et intemperantia suae libidinis inflammatus, perdere te festinat. Si enim 
te regis iussione impeteret, Plautini viri clarissimi, cui te commendatum 
nos custodiendum suscepimus, de tua nece sententiam haberemus. — Acta 
Processi et Martiniani: Viri venerabiles non potestis ambigere, vestri 
iam oblitum esse Neronem, quandoquidem nonus iam mensis agitur quod 
estis in custodia. Roganms itaque vos, ut eatis quocunque voletis. 
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Erzählung von der Flucht des Petrus und der Christuserschei- 
uung an der Porta Appia seiner weiter gedacht wird ^). Der 
Quell im mamertinischen Kerker am Fusse des Capitols wird 
noch heute gezeigt: aus einer OefiEaung des Gesteins sprudelt 
er etwa eine Elle hoch, in der Stärke von vier Fingern her- 
vor, ohne überzuströmen oder zu versiegen ^)* Das uralte 
Tuflfsteingewölbe, auf dessen Fugsboden die Quelle entspringt, 
war ursprünglich ein Brunnenhaus, welches schon lange vor 
den Zeiten des Petrus und Paulus bestand» Dass das Wasser 
nicht überläuft, erklärt sich einfach daraus, dass dasselbe 
einen unterirdischen Abfluss hat. Den Gläubigen dünkt dies 
aber noch heute ein Wunder. Ueber dem ehemaligen Kerker 
(jetzt San Pietro in carcere) wölbt sich gegenwärtig die Kirche 
San Giuseppe de' Falegnani. 

Das Martyrium der Heiligen Processus und Martinia- 
nus wird in dem seit der Mitte des 4. Jahrhunderts her- 
kömmlichen Geschmacke erzählt. Nachdem sich die aus- 
gesuchtesten Folterqualen vergeblich erwiesen , verliert 
der Verhörrichter, der magister officiorum Paulinus, plötz- 
lich das linke Auge und stirbt wenige Tage darauf, 



Uebrigens ist auch hier die Abhängigkeit der Acten von Psendo- 
Linas nicht zn verkennen. Besonders bemerke man den Zug, dass nach 
beiden Darstellungen dem Apostel beim Gehen die Binden von dem durch 
die Fesseln verwundeten Beine fallen. Pseudo-Linus p. 68 G: et dam 
pergeret, ceciderunt ei fasciamenta ex crure demolita a compede. Die 
Acten des Processus und Martinianus wissen (p. 304) schon die Stätte 
anzugeben, wo dies geschehn: beatissimo autem Petro apostolo cnins 
pedem attriverant compedes ferrei, cecidit fasciola apnd sepem in 
Via Nova oder nach anderer Lesart: tunc beatissimus Petrus dam tibiam 
demolitam haberet de compede ferri, cecidit ei fasciola apnd sepem et 
sonuit in Via Nova. Nach den Acten nehmen die flüchtigen Apostel den 
Weg durch die Yia Appia zum appischen Thor, während Pseudo-Linos 
einfach «,das Stadtthor " ohne nähere Ortsbestimmung erwähnt. Ueberall 
ist hier in den Acten das Streben die Legende zu localisiren zu erken- 
nen. Die Stelle wo Petrus die Binde verlor, war nach der Sage bei der 
Kirche der heiligen Nereus und Achilleus an der Via di Porta San 
Sebastiano. 

2) Vgl. über den mamertinischen Kerker auch Baronius, martyrol. 
Roman, zum 14. März. Pia tu er und Bun-sen, Beschreibung der Stadt 
Bom m, 1 S. 259 ff. 
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von einem Dämon ergriffen. Auf Betrieb seines Sohnes Pompi- 
nius aber werden die beiden Heiligen als Magier von Nero 
zum Tode verurtheilt und durch den Stadtpräfecten Cäsarius 
enthauptet. Das Personal der Legende ist fabelhaft Als 
Eichtstätte aber wird der Aquäduct an der Via Aurelia ausser- 
halb der Stadtmauer bezeichnet, d. h. die nachmals von Paul V. 
wiederhergestellte Aqua Trajana, deren Brunnenhaus (Fonta- 
none dell' Acqua Paola) jetzt unweit S. Pietro in Montorio 
steht. Auf dieselbe Oertlichkeit deutet auch die vorhin erwähnte 
Erzählung des Buches Praedestinatus hin; wahrscheinlich 
pflegte man hier seit der Mitte des vierten Jahrhunderts die 
Beliquien der[Heiligen zu zeigen. Zur Zeit Gregors des Grossen 
erhob sich dort über dem Grabmal der Heiligen eine Kirche. 
Gregor IH. restaurirte sie; aber nachdem Paschalis I. die 
Reliquien nach St. Peter auf dem Vatican übertragen hatte, 
gerieth sie in Verfall und ward im 17. Jahrhunderte völlig 
abgebrochen. Die heiligen Gebeine werden nach den Acten 
von jener Matrone Lucina bestattet, welche so häufig in der 
Legende mit der Beisetzung heiliger Leichname in Verbin- 
dung gebracht wird. Freilich liegt die seit dem 3. Jahr- 
hunderte als christlicher Begräbnissplatz vielbenutzte crypta 
Lucinae, welche den Anlass zu jener der Lucina in der Le- 
gende zugeschriebenen Rolle gab, nicht wie die Acten von 
dem praedium Lucinae behaupten, an der aurelischen, son- 
dern an der appischen Strasse ^). Da aber die Sage jene Lu- 
cina auch mit einer Translation der Gebeine des Petrus und 
Paulus in Verbindung bringt 2), so lag es nahe genug, sie in 
die Zeit des Nero heraufzurücken und der vielgeschäftigen 
Matrone auch den christlichen Liebesdienst an den irdischen 
Ueberresten der beiden Petrusschüler zuzuschreiben. 

Die Benutzung der gnostischen Acten des Petrus (und Pau- 



3) Dieselbe ist nenerdings von Rossi (Roma sotterranea T. II) ein- 
gehend beschrieben worden. Dagegen haben die beiden angeblichen 
Coemeterien der Lucina an der Via Ostiensis nnd an der Via Aarelia 
sicher niemals existirt. 

') Vgl. meine Chronologie der römischen Bischöfe S. 124 flg. nnd 
dazn den Text des catalogus Felicianus in der vita des Cornelius S. 275 
des Anhangs meiner angeführten Schrift. 
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lus) im 4. Jahrhunderte geht aber auch noch aus einem an- 
dern Zeug;nisse hervor, welches bei dem lateinischen Bearbei- 
ter der Schrift des Josephus über den jüdischen Krieg, dem 
sogenannten Hegesippus vorliegt (de excidio Hierosolym. 
III, 2 ed. Weber et Caesar 1864 p. 170—173). Derselbe 
schrieb ums Jahr 368 und ist wahrscheinlich kein Andrer, 
als Ambrosius von Mai^nd, dem das Werk noch in Hand- 
schriften zugeschrieben wird, (vgh Cäsars Bemerkungen 
S. 389 ff.). Der im körnigsten Latein geschriebene Abschnitt 
über die beiden Apostel Petrus und Paulus erzählt von ihrer 
Wirksamkeit in Rom unter Nero, von den Kämpfen des Petrus 
mit dem beim Kaiser angesehenen Magier Simon, dessen durch 
das Gebet des Petrus vereiteltem Flug und tödtlichem Sturz, 
endlich von dem Märtyrertode beider Apostel. Von den Wun- 
dern, welche Petrus im Wettkampfe mit Simon vollbrachte, 
berichtet Pseudo-Hegesipp die Auferweckung eines vornehmen 
Jünglings, den Simon vergeblich versucht habe, durch seine 
Zauberkünste ins Leben zu rufen. Dieselbe Legende begegnet 
uns ausser bei Pseudo-Abdias (apost. histor. 1, 16 flg.), der 
hier nur den Pseudo-Hegesippus ausschreibt, auch in der 
syrischen Predigt des Petrus in der Stadt Rom (bei 
Cüreton a. a. 0. S. 35 — 41) und in den Acten des Nereus 
undAchilleus zum 12. Mai (Acta SS. Mai Tom. III. p. 9 sq.)» 
von denen unten noch weiter die Rede sefn wird. Von der 
Luftfahrt des Simon berichtet Pseudo-Hegesipp, der Magier 
habe sie vom capitolinischen Hügel aus unternommen; dar- 
nach durch das Gebet des Petrus herabgestürzt, habe er 
nicht sofort den Tod gefunden, sondern die Beine gebrochen, 
und sei erst einige Zeit nachher zu Aricia, wohin ihn seine 
Anhänger geschafft hätten, verstorben. Wie früher gezeigt 
wurde, ist diese Darstellung, welche wesentlich ebenso auch 
bei Maximus von Turin (f nach 465) in dem auch unter den 
Werken des Augustinus und des Ambrosius abgedruckten 
Sermon auf Petrus und Paulus wiederkehrt, im Vergleiche 
mit der Erzählung in den katholischen Acten die ältere. Mit 
Pseudo-Linus lässt dieser Bericht ebensowenig wie die vor- 
hererwähnte Todtenerweckung eine Vergleichung zu. Dagegen 
stimmt nun die Erzählung Pseudo-Hegesipps von der Flucht 
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hr des Petrus mit Pseudo- 

Pseudo-Linns: 
nt antem portam civitatis yolnit 
egredi, videt sibi Christuin occnr- 
rere, et adorans enm ait Domine 
quo vadis? respondit ei Christus: 
KouAm yenio iterum crucifigi. . . . 
et post liaec rediens in se ipsum 
intellexit de sua dictum passione 
qnod in eo dominus esset passurus, 
qui patitur in electis miseiicordiae 
compassione et glorificationis cele- 
britate. 

Wenn hier nicht ein Bericht unmittelbar aus dem andern 
geschöpft ist, so sind beide aus gemeinsamer Quelle geflossen. 
Die grössere ürsprünglichkeit des Textes bei Pseudo-Linus 
aber erhellt schon aus dessen früher besprochenem gnosti- 
schen Charakter, während die Erzählung' bei Pseudo-Hegesipp 
sonst keine Spur von gnostischen Einflüssen verräth. 

Dieselbe literarische Verwandtschaft lässt sich aber noch 
weiter verfolgen» Man vergleiche das, was beide Bericht- 
erstatter von der Trauer Nero's um Simon erzählen. 



und reumüthigen Rückke 
Linus fast wörtlich überein ^). 

Pseudo-Hegesipp : 
uM ventum est ad portam, videt sibi 
GhriBtum occnrrere, et adorans eum 
dicit: Domine quo vadis? dicit ei 
Christus : iterum venio crucifigi. In- 
tellexit Petrus de sua dictum pas- 
sione quod in eo passurus Christus 
videretur, qui patitur in singulis, non 
utique corporis dolore, sed quadam 
misericordiae compassione aut glo- 
riae celebritate. 



Pseudo-Linus p. 70 F: 
querebatur enim (Nero) se ipsius 
(Petri) praestigiis desolatum a Si- 
mone suae salutis praesule et 
dolebat pro tanti casu amici, 
qui sibi et reipublicae commoda 
praestabat innumera. 



Pseudo-Hegesipp p. 171: 
summum apud eum tenebat amicitiae 
locum, quandoquidem etiam prae- 
sulem suae salutis vitaeque 
custodem artitrabatur. 
p. 172: 
quo comperto deceptum se Nero et 
destitutum dolens tanti casu 
amici, sublatumque sibi virum uti- 
lem et necessarium reipublicae in- 
dignatus quaerere coepit causas 
quibus Petrum ocpideret. 

Wenn hier Pseudo-Hegesippus Original wäre, so müsste 
man annehmen, dass Pseudo-Linus die bei beiden überein- 



^) Ygl. auch das oben S. 134 flg. angeführte Citat aus Ambrosius, dessen 
Worte theilweise noch näher an Pseudo-Linus herantreten. 
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stimmenden Ausdrücke aus zwei verschiedenen Stellen . zu- 
sammengesucht hätte. Allerdings hat Pseudo-Hegesipp, wie 
seine trotz der handgreiflichen Entlehnungen überall hindurch- 
blickenden stilistischen Eigenthümlichkeiten zeigen, den Yorge- 
fundenen Text nicht unverändert herübergenommen. Auch 
die Verbindung, in welche er die römische Wirksamkeit und 
den Martertod des Paulun mit den Geschichten des Petrus 
und Simon bringt, weicht von den gnostischen Acten (ebenso 
wie von den ebionitischen) ab und berührt sich mit den katho- 
lischen. Aber gerade die auf Paulus bezüglichen Stellen am 
Eingange der Erzählung (erant tunc temporis ßomae Petrus et 
Paulus doctores christianorum), ferner nach dem Sturze des 
Simon (et iam tempus aderat quo sancti vocarentur apostoli 
Petrus et Paulus), endlich am Schlüsse (quo impetrato... et 
ipse et Paulus cruce alter alter gladio necatus est) 
verrathen sich deutlich als fremdartige Einschiebsel, von denen 
das mittlere den Zu^mmenhang geradezu in störender Weise 
unterbricht. Entfernt man sie wieder, so kommt man zu der 
Sagengestalt zurück, wie sie in der gnostischen passio Petri 
des Pseudo-Linus vorliegt. Andererseits kann nicht unser 
gegenwärtiger Text des Pseudo-Linus selbst von Pseudo-Hege- 
sippus benutzt worden sein. Denn letzterer giebt noch mehr: 
er weiss von dem Wundenwettkampf des Petrus mit Simon 
und dem Sturze des Magiers zu erzählen und setzt für beide 
Berichte nach dem Obigen eine verhältnissmässig alte Quelle 
voraus. Dieselbe muss mit den römischen Kämpfen zwischen 
Petrus und Simon begonnen und mit der Passion des Apostels 
geschlossen haben. 

Der Schluss aus dieser Sachlage ist leicht zu ziehen. 
Pseudo-Hegesipp hat zwar nicht aus der alten ebionitischen 
Grundschrift selbst, mit welcher seine Darstellung keine Be- 
kanntschaft zeigt, wohl aber aus einer Bearbeitung derselben 
ursprünglich gnostischen Acten geschöpft, von deiien der Text 
bei Pseudo-Linus nur den letzten Theil in jüngerer ßecension 
enthält. Diese dem Pseudo-Hegesipp vorliegende Bearbeitung 
war lateinisch abgefasst und enthielt im Wesentlichen den- 
selben Text, den auch unser lateinischer Pseudo-Linus wie- 
dergiebt. Vermuthlich waren die specifisch gnostischen Stücke 
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in dieser Bearbeitung beseitigt, \f ährend sie bei Pseudo-Linus 
nocb zum grossen Theile erhalten sind. 

Die gnostiscben Acten des Petrus haben hiernach 
bereits um die Mitte des 4. Jahrhunderts in lateinischer 
Uebersetzung und zwar in einer katholischen Ueber- 
arbeitung des lateinischen Textes existirt. Wahrscheinlich 
gehören sie aber in noch weit frühere Zeit und sind unge- 
fähr gleichzeitig mit anderen gnostischen Apostelacten ent- 
standen, mit denen sie spätestens in der zweiten Hälfte des 
3. Jahrhunderts zu dem von Photios (bibl. cod. 114) erwähn- 
ten Sammelwierke «rwv dnoaroktov nsqCoöoi^ vereinigt wurden. 
Ja wenn die Erzählung bei Clemens von Alexandrien (Strom. VII, 
11 p. 869 Potter) von der Gattin des Petrus, welche der 
Apostel auf ihrem Todeswege ermuthigt, aus denselben Acten 
geschöpft ist, so würde hiermit ihr Vorhandensein schon am 
Ende des 2. Jahrhunderts bezeugt sein. Die gnostischen 
Acten des Paulus mögen etwas jüngpr sein^); mit denen 
des Petrus haben sie ursprünglich nichts zu schaflFen gehabt. • 
Doch standen sie bereits in der von Photios erwähnten Samm- 
lung. Die älteste katholische Redaction der gnostischen 
Petrusacten, welche Pseudo-Hegesippus benutzte, kann eben- 
falls die Geschichten des Paulus noch nicht enthalten 
haben: wenigstens kennt Pseudo-Hegesipp dieselben noch 
nicht, denn die. den Paulus betreflfenden Einschiebsel stammen 
nicht aus den gnostischen Acten, sondern aus der gangbaren 
katholischen Tradition* Erst später wurde aus den gnosti- 
schen Geschichten des Petrus die Erzählung von seiner Pas- 
sion als ein selbständiges Stück abgelöst und mit der Pas- 
sionsgeschichte des Paulus zu einem neuen Ganzen, dessen 
Verfasser der Paulus- und Petrusschüler Linus sein sollte, 
verbunden. Die ursprüngliche Erzählung wurde wol in allem 
Wesentlichen bewahrt; doch macht unser gegenwärtiger Linus- 
text mehrfach den Eindruck eines Excerptes. So ist z. B. die 



*) Doch könnte schon Origenes, welcher de princ. I, 2, 3 Acten des 
Paulna citirt, die gnostischen Acten gemeint haben. Das dort angeführte 
Schriftwort hat wenigstens schwerlich in den katholischen Acten ge- 
standen. 

10 



— 146 — 

Art wie p. 69 A. die Person des Heros eingeführt wird, völ- 
lig unmotivirt. Anderwärts wieder scheinen zwei Darstellun- 
gen in einander geschoben zu sein* In der Passion des Pau- 
lus ist zuerst (p. 70 H) von dem institutor Imperatoris (Seneca) 
die Rede, welcher mit Paulus innige Freundschaft hält und 
mit ihm im Briefwechsel steht, und gleich nachher (p. 71 A) 
lesen wir, als ob das Vorhergehende nicht vorhanden wäre: 
nam et scripta illius quidam magister Neronis coram illo 
legit et in cunctis adüiirabilem reddidit. Der quidam magi- 
ster ist ofFembar mit dem institutor Imperatoris eine Person. 
Merkwürdig ist hier auch, das» an der letzteren Stelle das 
Verhalten des Nero zu Paulus in ein freundlicheres Licht 
gestellt ist, als sonst in den Acten; doch stimmt hiermit auch 
das p. 71 H dem Nero in den Mund gelegte Christenedict 
überein, welches aber in den gegenwärtigen Zusammenhang 
so schlecht hineinpasst, dass Nero schon bei der nächsten 
Gelegenheit dasselbe^ völlig ignorirt und wieder in seine alte 
Wütherichsrolle zurückfällt. Indessen sind diese Spuren ver- 
schiedener Schichten in unserer Darstellung äu schwach, um 
sie weiter zu verfolgen. 

Gegen Ende des 6. Jahrhunderts hat die unter dem Namen 
des Abdias bekannte Sammlung apostolischer Geschichten 
(bei Fabricius codex apocryphus N. T. Tom. II) in der vita 
des Petrus und Paulus neben anderen Quellen (wie den Cle- 
mentinischen Becognitionen, der epistola Clementis ad Jaco- 
bum, Pseudo-Hegesipp und dem lateinischen Texte der katho- 
lischen acta P^tri et Pauli oder dem sogenannten Marcellus) 
auch den falschen Linus benutzt, aber fast bis zur Unver- 
ständlichkeit abgekürzt (vita Petri c. 19. 20. vita Pauli c. 8), 
Derselbe Abdias-Text ist übrigens in den Actis SS. zum 29. Juni 
(im V. Bande des Monats p. 424 flf.) ebenfalls unter dem 
Namen des Linus, in etwas correcterer Gestalt als bei Fa- 
bricius abgedruckt, daher er mehrfaqh mit der den gleichen 
Namen führenden gnostischen Passio Petri et Pauli verwech- 
selt worden ist. Noch spätere lateinische Compilationen, wie 
die des Ordericus Vitalis (histor* eccles. II, 393 ff.), Jacobus 
a Voragine (Legenda aurea herausgegeben von Grässe Leipzig 
1845) Paulus Aemilius Sanctorius (Acta SS. Jun. Tom. VI. 
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P. II) n. A. m.,* welche nur aus den noch vorhandenen Quel- 
len schöpften, verdienen keine Beachtung. | 
Wichtiger dagegen ist, dass auch die früher besprochenen ! 
katholischen Ttga^sig Ilirqov xal JlavXov in den uns gegen- i 
wärtig vorliegenden Texten allerlei Zusätze ausdengno- ; 
st i sehen Acten erhielten. Ein grosser Theil der Erweite- 
rungen, welche jene im Laufe der Zeit erfahren haben, dient 
nur dem Zwecke, die Erzählung aus anderweiter Kunde zu 
vervollständigen. So kamen der Eparch Agrippa und seine 
Frau Agrippina (c. 31. 79), die Kaiserin Livia (c. 31), die von 
Paulus bekehrten Soldaten und Hofbeamten (c. 31), endlich 
Marcellus, der frühere Schüler des Simon und nachmalige 
Petrusschüler, der den Apostel bestattete (c. 84), in den Text 
hinein, vermuthlich nicht unmittelbar aus den gnostischen 
Acten, jedenfalls nicht aus der uns unter dem Namen des 
Linus jetzt allein erhaltenen Recension. Eine genauere Ver- 
gleichung lässt nur die Legende von dem Schleier oder 
dem Schweisstuche zu, mit welchem sich Paulus auf der 
Richtstätte die Augen verbindet. Dieselbe findet sich zugleich 
init der dazugehörigen Schlussnotiz über die dies natales nur 
in den Pariser Handschriften unserer Acten und ist auch hier 
in das ältere Textgefüge nur lose eingeschoben. Die Frau, 
welche dem Apostel den Schleier leiht, heisst hier nicht wie 
bei Pseudo-Linus Plautilla, sondern Perpetua, wird also wohl 
mit der angeblichen von Petrus getauften Heib'gen dieses 
Namens, deren Gedächtniss die römische Kirche am 4. August 
feiert identificirt').. Der Name der Frau, Plautilla, die bei 
Pseudo-Linus nobilissima matrona heisst und als ferventissima 
dilectrix apostolorum bezeichnet ist, wird auch durch die Acten 

Mftrtyrolog'. Born, zum 4. AitgaBt: Romae danctae Ferpetaae^ qua« 
a beato Petro apostolo baptizata, ITazarimn filinm et Africanam virDin 
ad fidem Clofisti perduxit et mtilta sanctormn martyrnm corpora sepelivit 
ac tandem. bonorum opernm meritis cnmnlata migravit ad dominimi. Vgl. 
Acta SS. Augnst. Tom. I p. 314 sq. Die Söhne dieser, Perpetua, die 
Heiligen Nazaxius und Gelsus, soUen unter Nero zu Mailand gemartert 
worden sein; ihr Gedächtnistag ist der 28. Juli. Das Martyrium dersel- 
ben (Acta SS. Jul. T. VI p. 593 sqq.) nennt als Richter der Heiligen 
einen Präses Anolinus, der anderwärts in die Zeit des Maximinüs Thrax 
versetzt wird. 

10* 
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des Nereus und Achilleus bestätigt und ist sicher ursprüng- 
licher als Perpetua. Glieder der gens Plautia werden seit 
Cicero und unter dem Neronischen Hause häufig erwähnt; 
dagegen kommt der Name Perpetua zwar mehrTach in der 
christlichen Tradition, aber nicht vor Ende des 3. Jahrhun- 
derts Yor^). Theilweisa scheint freilich die Sage umgekehrt 
in dem Zusätze des Pariser Textes noch in ursprünglicherer 
Form erhalten zu sein. Wenigstens ist hier die Entlehnung 
des Schleiers durch Paulus, um sich die Augen zu verbinden, 
und die wunderbare Zurückstellung des mit Blut befleckten 
Tuches an die Besitzerin durch die Einäugigkeit der Perpetua 
und durch das mittelst des Schleiers an ihrem blinden Auge 
vollzogene Heilungswunder gut motiiärt. Indessen sieht man 
andererseits nicht ein, warum Pseudo-Linus das letztere weg- 
gelassen haben sollte. Die Erzählung erinnert an die edesse- 
nische Legende von dem Schweisstuch mit den Gesichtszügen 
Christi, durch welche König Abgar von seiner Krankheit ge- 
heilt wird. Nach der späteren Tradition sollte die blutflüssige 
Frau von Paneas, die schon in den Acten des Pilatus (c. 362 
n. Chr.) mit der in den Clementinen (Hom. HI, 73. IV, 1. 4. 6) 
Bernike oder Beronike (Veronica) genannten Tochter der 
Kananäerin (Matth. 15, 22) identificirt wird, durch das auf 
dem Schweisstuche abgedrückte Bild Christi geheilt worden 
sein 2). Ueberall ist also hier das Schweisstuch oder der 
Sohleier mit einem Heilungswunder in Verbindung gebracht. 
Dagegen erhält bei Pseudo-Linus (p. 72 sq.) Plautilla den mit 
des Apostels Bliit getränkten Schleier einfach als ein theures 
Andenken des Paulus und als Unterpfand seiner Liebe zurück ^), 



1) Vgl. noch das berülmite Martyrinm der beiden montanistisclien 
Frauen Perpetna nndFelicitas (bei Bninart nnd Mflnter primordia eccle- 
siae Africanae p. 227 sqq.), welche im Jahre 202 oder 203 zn Karthago 
hingerichtet wurden. Auch die Fran des Apostels Petras soll nach einer 
Nachricht Perpetna geheissen haben, ygl. Grabe spicileg. I p. 330. 

2) Vgl. meine Schrift über die Pilatusacten S. 34 ff. — Irrthümlich 
ist dort S. 37 die Perpetna Jungfrau genannt. Sie heisst aber in unserm 
Texte yvpfj ^foctßijg, 

3) Paulus spricht p. 72 H zu Plautilla: Vade Plautüla aeterni salntis 
filia, commoda mihi pannum quo caput tegis et secede paululum in par« 
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ja sie wird einer Vision des Apostels gewürdigt, der nach der 
Enthauptung ihr den Schleier vom Himmel her zurückbringt. 
Ein Heilungswunder ist in diesem Zusammenhange gar nicht 
am Platz; dagegen ist es sehr begreiflich, wie die Sage spä- 
terhin nach dem Vorbilde der Legende vom Schweisstuche 
Christi zu einer Heilungsgeschichte f(^tgebildet werden konnte. 
Auch sonst erweist sich die Erzählung bei Pseudo-Linus als 
ursprünglicher. Die Paulusvision scheint auch in dem Pariser 
Texte vorausgesetzt zu werden, ist aber fast völlig verwischt. 
Die „drei" Soldaten, deren Namen nicht genannt sind, und 
von denen der erste enthauptet, der zweite zersägt, der dritte 
(am ersten Meilenstein vor der Stadt) gesteinigt wird, beruhn 
auf Verwechselung der tei Pseudo-Linus genannten zwei, Par- 
thenius und Phereta, welche die Execution voUziehn, und der 
drei andern, welche den Apostel im Gefangniss bewachen, Lon- 
ginus, Megistus und Acestus. Letztere werden nach Pseudo- 
Linus schon im Gefängnisse bekehrt; ihre Taufe erfolgt ge- 
mäss der ihnen von Paulus gegebenen Verheissung durch 
Titus und Lukas, nachdem der Apostel auferstanden und ihnen 
erschienen ist (p. 73 EF). Von der Bekehrung der beiden 
anderen ist dort nichts erzählt. Diese kehren vielmehr ein- 
fach zu Nero zurück und berichten das Wunder mit dem 
Schleier, worauf ihrer nicht weiter gedacht wird. Dagegen 
werden sie nach dem Pariser Texte durch das Wunder gläu- 
big und kehren nicht wieder zurück, an ihrer Stelle a]jer 
übernimmt es Perpetua, dem Kaiser Kunde von dem Gesche- 
henen zu bringen. Die folgende Erzählung ^on der Hinrich- 
tung der drei Soldaten, sowie von der Gefangensetzung und 
Hinrichtung der Perpetua hat bei Pseudo-Linus keine Pa- 
rallele. Dagegen verdient Beachtung, was weiter berichtet 
wird. Perpetua trifft im Gefangnisse mit einer christlichen 
Jungfrau Potentiana, der Schwester der Kaiserin zusammen, 
welche um Christi willen Alles verlassen hat. Durch sie wird 
auch die Kaiserin heimlich im Glauben an Christus unter- 



tem propter plebis impedimenta: me hio exspectans doneo revertar ad 
te, et tibi restitnam beneficium. Ligabo enim mihi ocülos vice sndarii, 
et tnae dilectioni amoris mei pro Christi nomine pignus ad illum pergeng 
relinqnam. 
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wiesen und entflieht mit mehreren Senatorenfrauen aus dem 
Palast, um für die Darangabe zeitlicher Güter ewige zu ge- 
winnen. Diese Geschichte berührt sich mit dem, was Pseudo- 
Linus (p. 67 sq,) zwar nicht von der Kaiserin, die er über- 
haupt gar nicht erwähnt, aber von den Concubinen de« 
Agrippa, der Gattin des^Albinus und vielen Senatorenfrauen 
erzählt. Da uns auch noch anderweite Spuren von einer Be- 
kehrung der Frau oder der Concubine des Kaisers, sei es 
durch Petrus, sei es durch Paulus begegnen, so haben wir in 
dieser Erzählung sicher eine ältere Tradition anzuerkennen, 
die vermuthlich auf eine im Vergleiche mit Pseudo-Linus noch 
theilweise ursprünglichere Gestalt der gnostischen Acten zu- 
rückgeht. 

Als Todestag der drei Soldaten wird (ebenso wie bei Ado, 
Usuard u. A.) der 2. Juli genannt; als Todestag der heiligen 
Perpetua und Potentiana der 8. Juli. Von letzterer schweigt 
die katholische Tradition völlig, wenn Potentiana nicht etwa 
eine Verderbniss aus Pudentiana ist. Doch feiert die römi- 
sche Kirche das jGedächtniss der heiligen Pudentiana nicht 
am 8. Juli, sondern am 19. Mai (Acta SS. Mai Tom. IV. p. 
.299 sq.). 

Von den ursprünglichen gnostischen Acten des Petrus bil- 
det, wie mehrfach bemerkt wurde, die passio Petri bei Pseudo- 
Linus nur den Schluss. Der Anfang erzählte von den Käm- 
pfen des Apostelfürsten mit dem Magier Simon in Rom, von 
Simons Flugversuch und schmählichem Sturz. Die Grundlage 
der Darstellung müssen auch hier die alten ebionitischen 
Acten abgegeben haben; doch enthielt wahrscheinlich dieser 
Theil der gnostischen Schrift noch weit mehr, was einem 
katholischen Ohre ärgerlich klang. Der Erzählungsstoff ist 
noch theilweise erhalten. 

Die beträchtlichsten Ueberreste haben die mehrerwähnten 
Acten des Nereus und desAchilleus bewahrt (Acta SS. 
Maii Tom. IIL p. 9 sqq.). Hier lesen wir einen angeblichen 
Brief, in welchem Marcellus, der durch Petrus bekehrte frü- 
here Schüler des Simon, über die Kämpfe seines ehemaligen 
mit seinem nunmehrigen Lehrer Bericht erstattet. Er erzählt 



— 151 — 

zuerst die Geschiclite von dem aulerwecktei) JüBgling, die 
uns auch bei Pseudo-Hegesipp und im syrischen Kerygma des 
Petrus begegnet, mit dem Zusätze, der Magier sei, nachdem 
seine Künste mislungen, vor der Wuth des Volkes in Gestalt 
eines Hundes entflohn, von den Verfolgern eingeholt, aber von 
Petrus gerettet worden^). Dann folgt eine ebenfalls noch 
anderwärts (Malala chron. p. 326 sq. ed. Oxon. Georgios 
Hamartolos ed. Muralt p. 268 sq. Cedrenus p. 362 sq. ed. 
Bonn. Nicephorus h. e. II, 27 u. A.) in etwas anderer Gestalt 
überlieforte Geschichte von einem grossen Hunde, den Simon 
an die Hausthür des Marcellus bindet, um den Petrus am 
Eintritt zu hindern ^)» Petrus löst die Fesseln des Thiers mit- 
dem Kreuzeszeichen und nöthigt es, den Simon wegen seiner 
teuflischen Künste zur Rede zu stellen. Auf dieses Wunder 
hin lässt Marcellus den Petrus ein und treibt den Magier aus ; 
der Hund aber zeigt sich gegen all^ Menschen zahm, nur 
gegen Simon nicht, sondern dringt auf diesen ein und wirft 
ihn zu Boden. Da befiehlt ihm Petrus, dem Simon kein Leid 
anzuthun. Der Hund begnügt sich, seinem bisherigen Herrn 
die Kleider vom Leibe zu reissen und ihn in Gesellschaft 
eines Haufens übermüthiger Knaben zur Stadt hinauszutreiben. 
Simon hält sich aus Scham über die erlittene Schmach ein 
Jahrlang verborgen, bis es ihm gelingt, bei Nero Ansehn zu 
erlangen. Da erscheint dem Petrus der Herr, kündigt ihm 
die binnen sieben Monaten bevorstehenden neuen Kämpfe mit 
Simon, aber auch die nahe Ankunft des Paulus, die lieber- 
Windung des Magiers und seinen und seines Mitapostels ge- 
meinsamen Martertod an. Tags darauf kommt Paulus wirk- 
lich nach Rom. Für das Weitere wird auf die griechisch 
geschriebene Schrift des Linus über die Passion der beiden 
Apostel verwiesen, die also damals, als die Acten des Nereus 
und Achilleus entstanden, schon ein selbständiges Ganzes 
bildete. 



1) Nach dem Syrer wäre Simon über die Dächer geflohen, als dai 
Volk ihn steinigen wollte. 

2) Vgl. unsere griechischen Acten des Petras und Paulus c. 48, wo 
Simon Hunde kommen lässt, die den Petrus verschlingen sollen, aber 
vor der geweihten Hostie, die der Apostel ihnen vorhält, verschwinden. 
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In demselben Briefe des Marcellus wird auch die Ge- 
schichte von Petronilla, der paralytischen Tochter 
des Petrus erzählt, welche nach Augustin (c. Adimant. 17), 
wenn auch wie es scheint in etwas anderer Gestalt, in den 
ketzerischen Acten des Petrus gestanden hat. Auf die Frage 
des Titus, warum der Apostel seine kranke Tochter nicht heile, 
antwortet dieser, es sei ihr noch nicht gut. Um seine Wun- 
derkraft zu beweisen, befreit er sie auf einen Augenblick von 
ihrem Leiden; alsbald aber kehrt sie wieder zum Kranken- 
lager zurück und wird nicht eher gesund, als bis sie in der 
Gottesfurcht hinlänglich erstarkt ist Darnach weist sie die 
Werbungen eines Comes Flaccus zurück und stirbt, als dieser 
sie gewaltsam zum Weibe nehmen will. Auch ihre Milch- 
schwester Felicula, welche Flaccus hierauf statt ihrer zur 
Ehe begehrt, weigert sich standhaft und stirbt lieber den 
Märtyrertod in einer Cloake. 

Die letzte Erzählung verräth mit ihrer Verwerfung der 
ehelichen Gemeinschaft überhaupt deutlich den gnostischen 
Ursprung. Der Sagenstoff ist aber hier wie in andern Stücken 
schon durch verschiedene Hände hindurchgegangen, wie na- 
mentlich auch die Geschichte von dem auf erweckten Jüngling 
zeigt, bei welcher wir noch Vergleichungen anstellen können. 
Der Cultus der Heiligen Nereus und Achilleus wird in den 
Acten der Synode des Symmachus im Jahre 499 (Mansi conc. 
collect. Vni) und von dem Buche der Päpste in der Lebens- 
beschreibung Johanns L (523—526) bezeugt. Die alte Kirche 
San Nereo ed Achilleo wurde von Leo III. (um 800) abgebro- 
chen und durch einen Neubau ersetzt. Derselbe steht noch 
heute, vor den Caracalla-Thermen zur Linken der Via di Porta 
San Sebastiane, gegenüber der Kirche San Sisto. Gregor 
der Grosse hielt hier seine 28. Homilie ^). Der Text dersel- 
ben ist noch jetzt auf der Rücklehne des alten Bischofstuhles 
von weissem Marmor eingegraben zu lesen. Die Kirche führte 
früher den Beinamen Titulus Fasciolae, von der fascia oder 
dem Verbandstücke, das Petrus bei seinem Gange aus Rom 



') Gregorii Magni hom. in evang. II, 28. Opp. ed. Benedict. T. I. 
p. 1566 sqq. 
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um sein von den Fesseln verwundetes Bein trug, und das hier 
an einer Hecke (apud sepem) hängen blieb. Die Sage geht 
auf Pseudo-Linus zurück *). Die titulus Fasciolae kommt schon 
in den Acten der Synode unter Symmachus vom Jahr 499 
vor (bei Mansi VIII, 236 flg.). Die Acten mögen aus der 
ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts stammen. Sie setzen in 
ihrer gegenwärtigen Gestalt unsern Pseudo-Linus ebenso wie 
die katholische Tradition über das gemeinsame Martyrium 
des Petrus und Paulus voraus. Aber die darin verarbeitete 
Legende ist offenbar weit älter. Der angebliche Brief des 
Marcellus über die Thaten des Petrus steht mit der Legende 
der beiden Heiligen nur in losem Zusammenhang. Diese 
selbst werden vielmehr mit der Clemenssage in Verbindung 
gebracht, aber nicht mit der Sagengestalt, die in den cle- 
mentinischen Anagnorismenjorliegt, sondern mit jener andern 
Tradition über Flavius Clemens und über die als christliche 
Märtyrerin gefeierte Flavia Domitilla, die Schwestertochter 
des Consuls. Als Mutter der Flavia Domitilla erscheint die 
aus Pseudo-Linus bekannte Plautilla (passio Pauli p. 72 sq.), 
welche in der späteren Legende als Schülerin des Petrus ge- 
feiert wird 2). 

Die in den Acten des Nereus und Achilleus berichteten 
römischen Kämpfe des Petrus mit Simon begegnen uns, wie 
bereits bemerkt wurde, auch in anderen Schriftstücken» Die 
Erzählung Pseudo-Hegesipps (de excid. Hierosol. III, 2) 
von der Auferweckung des Jüniglings stimmt einige Mal wört- 
lich mit den Acten des Nereus und Achilleus überein. Schwer- 
lich hat Pseudo-Hegesipp für die Acten als Quelle gedient, 
sondern beide haben vielmehr unabhängig von einander aus 
der früher nachgewiesenen lateinischen Bearbeitung der 
gnostischen Petrusacten geschöpft. In etwas anderer Ge- 
stalt lesen wir die Geschichte in der syrischen Predigt des 
Simon Kepha in der Stadt Rom (bei Cureton a. a. 0.). 



Platner-Bnnsen a. a. 0. III, 1, p. 600 ff. 

2) Vgl. meine Chronologie der römischen Bischöfe S. 154 ff. und dazu 
Martyrol. Roman, zum 20. Mai: Bomae sanctae Plautillae, feminae con- 
sularis, matris beatae Plaviae Domitillae, quae a sancta Petro apostolo 
baptizata, omnium virtutum laude refulgens quievit in pace. 
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Dieselbe gehört wie die meisten der in Curetons Ancient Syriac 
Documents mitgetheilten Stücke in ihrer gegenwärtigen Ge- 
stalt frühestens in die zweite Hälfte des vierten, vielleicht 
aber erst ins 5. Jahrhundert. Sie lässt den Petrus im dritten 
Jahre des Claudius von Antiochia nach Rom kommen, dort 
den Magier Simon durch grössere Wunderkraft besiegen und 
nach fünfundzwanzigjährigem Bisthum in ßofn von Nero ge* 
fangen und gekreuzigt werden. Den Geschichten des Petrus 
geht hier eine längere Lehrrede des Apostels über die Gottheit 
Christi voran, welche einen monophysitischen Charakter trägt ^). 
Für die Wunder Jesu nimmt die Rede ähnlich wie die katho- 
lischen acta Petri et Pauli auf den Bericht des Pontius Pilatus 
Bezug* Die verunglückte Luftfahrt Simons fehlt. Die Ge- 
schichte mit dem auferweckten Jünglinge ist in eigenthüm- 
licher Kecension erzählt. Der Vater des Jünglings wird Cu- 
prinus (Cyprianus) genannt, und von ihm bemerkt, er habe 
nach der Auferweckung seines Sohnes den Petrus in sein 
Haus aufgenommen und sich mit seiner ganzen Familie zum 
Glauben bekehrt. Bei Pseudo-Hegesipp und in den Acten 
des Nereus und Achilleus fehlt dieser Zug, auch der Name 
des Vaters wird in keiner der beiden Quellen erwähnt. Eine 
spätere römische Tradition dagegen nennt ihn Pudens und 
identificirt ihn mit dem angeblichen Senator dieses Namens, 
von welchem sie Aehnliches wie der Syrer von Cyprianus zu 
berichten weiss. Hiernach hätte Petrus bei seiner Ankunft 
in Rom zuerst im Judenviertel jenseit des Tiber Wohnung 
genommen ^), später aber sei er ins Haus des Senators Pudens 
im Vicus Patricius auf dem Viminal übersiedelt, wo nachmals 
der Titulus Pastoris erbaut wurde (Baronius annal. ad ann. 44 
nr. 61). Dieser Titulus Pastoris ist die heutige Kirche S. 
Pudenziana am Fusse des Esquilin zu Anfang der Via ürbana, 
angeblich die älteste Kirche Roms, aber seit Sixtus V. fast 



Vgl. S. 37 : „Der Sohn Gottes kam in seiner eigenen Natur, obwol 
er vermis eilte seine Gottheit mit unsrer Menschheit, um unsre Mensch- 
heit durch die Hilfe der Gottheit zu erneuen.'* 

2) Die älteste jüdische Synagoge lag im Vicolo delle palme „im ar- 
men Trastevere," 
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völlig erneuert. Noch wird in ihr eine Kapelle gezeigt, in 
welcher der h. Petrus Messe gelesen haben soll. Die Kirche 
kommt in dem Concil des Symmachus vom Jahre 499 (bei 
Mansi VIII, 236) und in den Acten der h. Praxedis und Pu- 
dentiana (Acta SS. zum 19. Mai, im IV. Bande des Monats 
S. 299 ff.) unter dem Namen Titulus Pudentis vor. Pudens, 
nach den Acten der Praxedis und Pudentiana Schüler des 
Paulus (vgl. 2 Tim. 4, 21), nach der späteren römischen Le- 
gende (vgl. Baronius zum Martyrol. Boman. unterm 19. Mai) 
Schüler des Petrus, soll der Vater der beiden Heiligen Praxe- 
dis und Pudentiana, sowie des Novatus und Timotheus gewesen 
sein *)♦ 

Die Acten enthalten einen angeblichen Brief des Presbyters 
Pastor an den Presbyter Timotheus und das Antwortschreiben 
des letzteren, worin die Geschichte der Töchter desPudens er- 
zählt wird. Die Handlung wird hier in die Zeit des Kaisers An- 
toninus Pius und des römischen Bischofs Pius verlegt, dessen 
Bruder Hermas nach dem Muratorischen Kanon Verfasser des 
Hirten (Pastor) war. Aus diesem Hermas ist also der angebliche 
römische Presbyter Pastor geworden, der (wegen ßöm. 16, 4) 
ebenso wie Timotheus zu einem Freunde des Apostelschülers 
Pudens gemacht wird 2). Die Acten lassen den Pudens selbst 
sein Haus zur Kirche weihn % bezeichnen dann aber wieder 
den Bischof Pius als den, welcher die Thermen des Novatus 
im Vicus Patricius, d. h. eben jenen Titulus Pudentis, unter 
dem Namen S. Pudentiana zur Kirche geweiht habe, nachdem 
Novatus, der bei der h. Praxedis in dem Titulus Pudentis 



*) Die griechisclien Menäen zum 14. April nennen ilin Paulusschüler 
und „Apostel*' nnd lassen ihn nnter Nero enthanptet werden, gemeinsam 
mit Aristarclias nnd Trophimus, die ebenso wie er schon von Pseado- 
Dorotheos nnt^r den 70 Jüngern anfgesählt werden. 

2) Vgl. meinen Artikel ,,Hermas" in Schenkels Bibellexikon. 

^) Eines christenfrenndlichen Statthalters Namens Pudens gedenkt 
auch Tertullian (ad Scapulam 4). Derselbe scheint in die Zeit Marc 
Aureis zu gehören (Tillömont histoire des empereurs IIT, 167). Unter 
diesem Kaiser waren in den Jahren 165 und 166 (917 und 918 u. c.) zwei 
Uänner dieses Namens, Servilius Pudena und Gavius Pudens, hinter ein- 
ander Gonsuln. 
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wohnte, beschlossen habe, alle seine Habe zu frommen Zwecken 
zu verschenken. Dieselbe Notiz findet sich auch in einigen 
Jüngern Handschriften des Buchs der Päpste in der Lebens- 
beschreibung des Pius, Zum ersten Priester von S. Puden- 
tiana macht die Legende eben jenen Presbyter Pa&tor, der 
auch in einem angeblichen Briefe des Pius (bei Mansi conc. 
collect I, 678) erwähnt wird. Das Gedächtniss dieses Pastor 
feiert die römische Kirche am 26. Juli (vgl. Baronius Martyrol. 
Rom. zu dem Tage); des „Senators" Pudens und der Puden- 
tiana wird in den Martyrologien (Beda, Usuard, Ado, Martyr. 
Romanum) zum 19. Mai, der heiligen Praxedis, deren Kirche 
nach den Acten ebenfalls der Bischof Pius geweiht haben soll, 
zum 21. Juli gedacht. Die Kirche S. Prassede, nach der Angabe 
der Acten infra urbem Romam in vico qui appellatur Lateranus 
gelegen, befindet sich zwischen Viminal und Esquilin unweit 

5. Maria Maggiore. Sie wird ebenfalls schon im Concile des 
Symmachus vom Jahre 499 (bei Mansi VIII, 236) erwähnt; 
die gegenwärtige Kirche ist nach dem Buche der Päpste von 
Paschalis I. (817 — 824) erbaut, als die alte- Kirche aus dem 

4. Jahrhunderte dem Einsturz nahe war. Man zeigt in ihr 
die Reliquien der heiligen Praxedis und Pudentiana; unter 
den Bildern in der Kirche befinden sich neben denen der 
beiden Heiligen auch die des Pudens, Novatus und Timotheus. 
Auch in S. Pudenziana sieht man Bilder der h. Pudens, Pa- 
stor, Praxedis und Pudentiana*), 

Ausser der mehrgedachten lateinischen Bearbeitung der 
gnostischen Petrusacten hat auch eine griechische Bearbei- 
tung von katholischer Hand existirt. Reste derselben sind 
noch in der Chronik des Johannes Malala aus dem 

6. Jahrhundert und bei einigen späteren Byzantinern erhalten. 
Dieselben haben sämmtlich, direct oder indirect, aus einer 
gemeinsamen Quelle geschöpft, welche Malala als nqäl^etg vwv 
dyCdov anoffroXdov bezeichnet. Der Erzählungsstoff ist theil- 
weise derselbe, wie in den Acten des Nereus und Achilleus. 
Am vollständigsten hat Malala (p. 325 sqq. ed. Oxon.) diese 
7tQd^€ig excerpirt. 

^) Ygl. über S. Padenziana Platner-Bunsen III, 2, S. 256 ff. fiber 

5. Prassede ebendaselbst S. 245 ff. 
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Simon, der hier als ägyptischer Zauberer bezeichnet wird, 
kommt unter Nero nach Rom, Petrus folgt ihm von Antiochia 
aus nach. In Rom angelangt erkundigt sich der Apostel nach 
der Wohnung des Simon und begiebt sich zu ihm. Nun folgt 
sofort die Geschichte mit dem Hunde, den Simon hier vor 
die Thür seines eigenen Hauses gebunden hat, um den Petrus 
und jeden, der ohne seine Erlaubniss die Schwelle überschrei- 
ten will, zu tödten; Petrus aber nimmt dem Hunde die Fes- 
seln ab und gebietet ihm zu Simon mit menschlicher Stimme 
zu sagen: Petrus der Sohn des höchsten Gottes will eintreten. 
Dies geschieht zur allgemeinen Verwunderung, Simon aber 
erklärt, solches vermöge auch er, und auf seinen Befehl muss 
der Hund abermals mit menschlicher Stimme reden und den 
Apostel hereinrufen. Petrus tritt ein und neue Wunderwett- 
kämpfe beginnen, aus denen Petrus als Sieger hervorgeht. 
Die Sache erregt grosses Aufsehen in Rom und der Eparch 
Agrippa meldet sie dem Nero, der beide vor sich bescheidet 
und verhört. Um die Glaubwürdigkeit der beiderseitigen 
Aussagen zu prüfen, lässt der Kaiser den Pilatus aus dem 
Gefängnisse holen. Dieser bestätigt die Angaben des Petrus, 
berichtet aber zugleich, wie dieser Jesum verleugnet habe, 
worauf Nero sowohl den Simon als den Petrus aus dem Pa- 
laste werfen lässt. Beide nehmen nun ihren Wetikampf wie- 
der auf. Simon tödtet durch ein blosses Wort einen Stier, 
Petrus weckt denselben sofort wieder auf, und das Volk er- 
klärt ihn für den grösseren Wundermann. Endlich versucht 
Simon mitten in der Stadt Rom gen Himmel zu fahren, aber 
durch das Gebet des Petrus stürzt er herab und stirbt. Seine 
Ueberreste werden an der Stätte, wo er herab fiel, beerdigt. 
Der Ort, von einer steinernen Einfassung umgeben, heisst noch 
heute Simonium. Nero aber, von Zorn übermannt, befiehlt 
den Petrus zu tödten. Bevor der Apostel abgeführt wird, 
setzt er den Linus zu seinem Nachfolger ein, und wird dann 
gemäss seiner gegen den Eparchen ausgesprochenen Bitte 
mit den Füssen nach oben gekreuzigt Ein Jahr nachher 
kommt auch Paulus von Judäa nach Rom und leidet an dem- 
selben Monatstage wie Petrus, am 29. Juni, den Märtyertod. 

Dieselben Geschichten, nur in etwas kürzerer Fassung, 
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doch häufig wörtlich mit Malala übereinstimmend, finden sich 
auch in der Chronik des Georgios Hamartolos aus dem 
9. Jahrhundert (p. 269 sqq. ed* Muralt). Den Hamartolos 
hat wieder im 11. Jahrhundert Cedrenus (p. 360 sqq. ed. 
Bonn.) YoUständig ausgeschrieben; Michael Glykas (12. Jahr- 
hundert) giebt aus ihm ein stark verkürztes Excerpt (p. 438 
sqq. ed* Bonn.). In die Auszüge aus den nQcc^eig twv äyüav 
anoaToXwv ist bei Hamartolos unmittelbar hinter der Ge- 
schichte mit dem Stier (p. 270 — 275) ein längerer Abschnitt 
eingeschoben, welcher ein Cento von Stücken aus den Cle- 
mentinischen Homilien enthält. Das Einschiebsel unterbricht 
den Zusammenhang und giebt sich als solches schon durch 
Nennung seiner Quelle, des „Clemens von Rom", zu erkennen. 
Die Compilation aus den Clementinen scheint nicht von 
Hamartolos selbst herzurühren. Mit den benutzten Acten des 
Petrus hat der Abschnitt nichts zu schaffen gehabt, doch ist 
auch nicht an sogenannte „orthodoxe Clementinen" zu den- 
ken, sondern an irgend eine damals vielgelesene Zusammen- 
stellung clementinischer Stellen, wie dergleichen Sammlungen 
aus den Schriften älterer Väter seit dem 5. und 6. Jahrhun- 
derte häufig veranstaltet wurden*). An die auf das Ein- 



Das Einschiebsel beginnt p- 270, 10 mit den "Worten: xat ^ivrot 
xcd akka arjfXfTa nokkd inoitjffay xal koyovg doy/narixovs Ikakricay anfyayu 
akki^kioy, ov /noyoy iy '^PfOfirj, akkd xecl ly SvQf^ itgoifQöy, ari^ya Kk^fXJii, 
o 'PiofjiaTog xal nayffotfog ^ttd-firtjg tlirgov xal (fvyixdtj/nog inf^f^yttatiXini- 
Qiog dirjyijiTccTo ovT<og kiyiav, Nnn folgt als offenbar von Hamartolos schon 
vorgefundene Einleitung das Cento ans den Olementinen: rot; fnaxa^iov 
nijQov 70V anoffTokov MdcxoyTog roy kccoy a^ßfc^ai xal JiQoffxvyiiy tov 
int ndyjioy fAoyoy &f6y dkij^iyoy, 6 SCfHoy ^ta rov o^kov Vertag i^fßofjcfv. 
Den Schlnss des ganzen Abschnittes bilden p. 275, 13 die Worte: Tttha 
fifytoi xal htQtt TOiavra y^ygdcfijxfy, (ag f(f>^y, Kkiffx^g Af/^^va# xal nga^- 
^ijyat iy JSvgf^ und nun wird die Rückkehr zn der durch das Einschieb- 
sel unterbrochenen Darstellung der römischen Begebenheiten mit den 
Worten gemacht: iy dt r/y 'Pcjf^u /nfra ro sxßkti&ijyat dno ngoffoinov Nt- 
Q(ayog, vSg ftQfjrai, ftne Si/utoy tio JIfTQ(a xrk. — Die aneinandergereihten 
Stellen aus den Clementinen sind aus Hom. III, 38 — 45. 55 — 58. 11, 32. 
IV, 4. XX. 14 meist wörtlich entlehnt, hie und da wie vor Hom. ü, 32. 
XX, 14 sind einige überleitende Worte dazwischengeschoben ; am ab- 
weichendsten ist Hom. XX, 14 citirt. Die Stellen Hom. IT, 32. IY. 4 
finden sich ganz ähnlich auch bei Nikephoros (h. e. II, 27) und in den 
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• 

schiebsel folgende Erzählung Ton Simons Himmelfahrt und 
tödüichem Sturz reiht Hamartolos (p. 275 sq.) den auf Simon 
bezüglichen Abschnitt der Constitutionen (VI, 8. 9), worauf 
schliesslich noch die auch von Augustin i) erwähnte Notiz 
folgt, der Tag, an welchem Simon umgekommen, sei ein Sabbat 
gewesen und habe den Anlass zur Einführung der römischen 
Sitte des Sabbatfastens gegeben. 

Zum dritten Male begegnen uns die von Malala erwähn- 
ten TTQcc^eig in der Kirchengeschichte des Nikephoros 

Qnaestlonen des angeblichen Anastasios vom Sinai (Qnaest. et respons. 20 
vgl. Gretseri opp. T. XIV. p. 280 sq.) mit einander verbunden; bei letz- 
terem folgt aucb noch die Stelle aus Hom. XX, 14 in verkürzter Gestalt. 
Doch hat Nikephoros wahrscheinlich, und vielleicht auch Pseudo-Anasta- 
sios aus Hamartolos geschöpft. Bei Glykas (a. a. 0. p. 438) finden wir 
nur die Stelle Hom. III, 42 und eine uemlich abgerissene Bezugnahme 
auf Hom. III, 43. 39 wieder. Doch kommt derselbe, da er hier sicher 
nur den Hamartolos excerpirt, ebensowenig wie Cedrenus als Zeuge für 
die Compilation aus den Clementinen in Betracht. Schliemann (Cle- 
mentinen S. 338 ff.) hat die. Zusammenstellung von Hom. II, 32. IV, 4 
auf die sogenannten „orthodoxen Clementinen'* zurückführen wollen, 
deren Existenz schon Hilgenfeld (Clementin. Recognitionen S. 331) 
bezweifelte. Uhlh-orn (die Homilien und Eecognitionen des Clemens 
Romanus S. 52 ff.) widerlegt zuerst sehr treffend die Schliemannsche 
Beweisführung, stellt aber dann selbst die unglückliche Hypothese auf, 
dass das zusammenhängende Stück Hom. II, 32. IV, 4 aus Acten des 
Petrus und des Paulus, das Vorhergehende aber allerdings aus den ortho- 
doxen Clementinen entnommen sei. Aber Hamartolos hat es ja deutlich 
genug gesagt, dass der ganze Abschnitt p. 270, 10 — 275, 13 (der genau 
so auch bei dem von Uhlhorn allein benutzten Cedrenus wiederkehrt) 
ans einer und derselben Quelle entnommen, und dem aus den Acten ent- 
lehnten Berichte nur eingeschaltet ist. Dass die für das Einschiebsel 
benutzte Quelle aber nicht die „orthodoxen Clementinen" gewesen sein 
können, wird sofort klar, sobald man erkennt, dass alle hier zusammen- 
gefügten Stellen derselben Quelle entlehnt sind. Das Citat bei Glykas 
p. 51 ist aus Hom. XIV, 5, einer in jener Compilation nicht verwerthe- 
ten Stelle. 

^) Augustin. op. 36 ad Casulan. Opp. T. n p. 76 ed. Benedict.: est 
quidem et haec opinio plurimorum, quamvis eam perhibeant falsam ple- 
rique Romani, quod apostolus Petrus cum Simone mago die dominico 
certaturus, propter ipsum magnae tentationis periculum, pridie cum 
eiusdem Urbis ecclesia ieiunaverit, et consecuto tarn prospero gloriosoque 
successu, eundem modum retinuerit, eumque imitatae sint nonnuUae occi- 
dentis ecclesiae. 
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(h. e. II, 27. 36) wieder. Derselbe giebt zuerst die Ge- 
schichte mit dem Hunde, dann die aus Hom* 11, 32» IV, 4 
compilirte Stelle über die magischen Künste des Simon, die 
wir auch bei Hamartolos in dem grösseren Einschiebsel aus 
Clemens ßomanus, aber an einer anderen Stelle der Erzäh- 
lung lesen, darnach die Geschichte mit dem Stier, die hier 
sehr abweichend von den Andern erzählt wird. Sehr flüch- 
tig berührt er hierauf das Verhör vor Nero, lässt beide Gegner 
nicht blos aus dem Palaste, sondern auch aus Rom vertrie- 
ben werden, und fügt hieran gleich die Notiz, Simon sei spä- 
ter beim Kaiser wieder zu Ehren gekommen. Nun folgen 
längere Abschnitte aus andern Quellen über die Kämpfe in 
Syrien und die weiteren Schicksale der Apostel Petrus und 
Paulus, welche Nikephoros beide zweimal nach Rom kommen 
und zuletzt dort zusammentreffen lässt. Das Folgende (h. c. 
II, 36) ist nun wieder aus der früheren Quelle geschöpft, 
deren Nachrichten er hier zum Theil vielleicht noch vollstän- 
diger auszieht, aber zugleich nach anderweiten Ueberlieferun- 
gen umgestaltet. Nero, über die grossen Erfolge der beiden 
Apostel ergrimmt, lässt eine so grosse Menge Christen tödten, 
dass selbst der Senat über dieses unter Römern angerichtete 
Blutbad unwillig wird (vgl. Pseudo- Linus p. 71 H). Simon 
fährt fort die Apostel zu verfolgen, und es kommt zu einem 
(neuen?) Verhör vor Kaiser und Senat, bei welchem Nero 
alles daransetzt, sie zu verderben. Nachdem Petrus den Ma- 
gier wiederholt überwunden hat, fliegt dieser von Dämonen 
getragen gen Himmel. Petrus betet ihn henmter und er 
bricht auf den Erdhoden aufschlagend in Stücke. Das Volk 
erkennt nunmehr den wahren Gott, welchen Petrus und Paulus 
predigen, die Stelle aber, wo der Magier stürzte, heisst noch 
heute Simonium. Einige aber glaubten, er werde wiederauf- 
erstehn und bewahrten 'seinen Leichnam auf, bis er in Fäul- 
niss überging. Nero giebt Befehl, die beiden Apostel zu 
tödten. Petrus wird gekreuzigt, auf seinen Wunsch mit den 
Füssen nach Oben, einmal weil er sich für unwürdig achtet, 
wie sein Meister aufrecht am Kreuze zu hangen, sodann da- 
mit es ihm leichter werde, zum Himmel emporzusteigen. Pau- 
lus dagegen stirbt durch das Schwert, zur selben Zeit, am 
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selben Tage, und beide ( ! ) werden auf der Strasse nach Ostia^ 
37 Jahre nach Christi Passion, bestattet. Von Paulus erzählt 
man (yaojf), er habe dem Nero vorher verkündigt, dass er 
ihm am dritten Tage nach seinem Tode lebend wieder er- 
scheinen wolle. Dies ist wirklich eingetroffen, aber als Nero 
den Apostel habe greifen wollen, sei die Erscheinung ver- 
schwunden (vgl. Pseudo-Linus p. 72 A. 73 D E). 

Die Darstellung des Nikephoros ist schon durch soviele 
Hände hindurchgegangen, dass es vergebliche Mühe wäre, 
diese Compilation in ihre ürbestandtheile zerlegen zu wollen. 
Vermuthlich war auch die Chronik des Hamartolos unter den 
von Nikephoros benutzten Quellen. Neben der mehrgedach- 
ten katholischen Bearbeitung der gnostischen Acten scheinen 
auch die katholischen Acten des Petrus und Paulus zu Grunde 
zu liegen, jedenfalls ist die Erzählung ganz im Sinne der 
herrschenden katholischen Tradition modificirt, obwol die 
Hauptquelle, der Nikephoros folgt, noch nichts von der Be- 
theiligung des Paulus an den Kämpfen zwischen Petrus und 
Simon weiss. 

Unabhängig von den in den zuletzt besprochenen Schrif- 
ten verarbeiteten TtQcc^eigisi das früher erwähnte martyrium 
Petri et Pauli, welches mit dem Namen des Simon Meta- 
phrastes geschmückt ist (lateinisch bei Surius zum 29. Juni, 
griechisch und lateinisch in den Actis SS. Jun. Tom. V p. 411 ff). 
Der grösste Theil der darin enthaltenen Nachrichten, insbe- 
sondere die weitläufigen Mittheilungen über fabelhafte Reisen 
der beiden Apostel und ebenso fabelhafte Ordinationen sind 
ohne allen kritischen Werth. Doch haben sich unter diesem 
Wust auch einige auf ältere Quellen zurückgehende Angaben 
erhalten. Dahin gehört die früher besprochene Erzählung 
von der Flucht des Simon aus Antiochia (vgl. Rec. X, 55—59. 
Hom.XX, 13— 17), seiner Gefangennahme in Judäa, seiner Trans- 
portation nach Rom und der an Petrus in einer Vision ergan- 
genen Weisung nach dem Abendlande überzusetzen, um den 
Simon dort zu besiegen (I, 6. H, 7). Auch die Zeitbestimmung für 
diese Begebenheiten, die Kaiserregierung des Claudius, bewahrt 
gegenüber den Angaben von Malala, Hamartolos u. A. noch 
die ältere Tradition. Die magischen Künste des Simon in Rom, 

11 
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seine Kämpfe mit Petrus und die zu Schanden gewordene Him- 
melfahrt werden (II, ö. 10) ähnlich wie bei den letztgenann- 
ten Schriftstellern erzählt: Einzelnheiten, wie die Notiz, dass 
Simon sich mit Lorbeeren bekränzt habe, und die Beschwö- 
rung der Dämonen durch Petrus berühren sich mit den katho- 
lischen Acten (c. 75. 77). Dagegen ist es offenbar eine ße- 
miniscenz an die gnostischen Acten, wenn hier Petrus bei 
seiner (auch von Nikephoros statuirten) zweiten Anwesenheit 
in Rom zwei Concubinen des Nero zur Keuschheit bekehrt und 
dadurch die Wuth des Kaisers gegen die Christen herausfordert 
(III, 13 p. 416). Die Darstellung bei Chrysostomos unter- 
scheidet sich Yon dieser Angabe einmal dadurch, dass sie die 
Bekehrung nicht dem Petrus, sondern dem Paulus zuschreibt, 
und dass sie blos von Einer Concubine des Kaisers weiss. 
Unter den von Paulus mitgetheilten Thaten endlich ist na- 
mentlich die Bekehrungsgeschichte einer vornehmen Matrone 
Xanthippe, sammt ihrem Gatten Probus und dem Proconsul 
Philotheos zu bemerken, welche sich bei der Anwesenheit des 
Apostels in Spanien zugetragen haben soll (VI, 25). Die 
Matrone fühst denselben Namen wie bei Pseudo-Linus (p. 68) 
die von Petrus bekehrte Gattin des Albinus. Dieselbe (be- 
schichte begegnet uns noch einmal in kürzerer Fassung bei 
Miachel Glykas (p. 441 ed. Bonn), der sie ebenfalls nach 
Spanien verlegt, aber weder den Namen der Xanthippe, noch 
den Proconsul erwähnt. Auch darin berührt sich Glykas 
(p. 440) mit dem angeblichen Metaphrastes (VI, 26), dass 
beide ausdrücklich hervorheben, die Kreuzigung des Petrus 
sei um des Simon willen, die Enthauptung, des Paulus da- 
gegen um der Frauen willen erfolgt, die durch den Apostel 
bekehrt, dem Nero den Beischlaf verweigert hätten. Der 
Letztere beruft sich hierfür auf die früher besprochene Stelle 
(adv. vituperat. vitae monast. 1, 3), die aber für die oben 
erwähnte Geschichte wegen der angegebenen Verschieden- 
heiten nicht als Quelle gedient haben kann. Ausser dem 
Chrysostomos werden für die Ursachen der Enthauptung des 
Paulus auch noch der römische Presbyter Gajus, „der römi- 
sche Bischof Zephyrinus" und der korinthische Dionysios als 
Zeugen angeführt (VI, 25), welche der Verfasser des Marty- 
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riums zugleich als Gewährsmänner für die Angabe bezeich- 
net, dass Paulus und Petrus gleichzeitig gemartert worden seien, 
obwol er selbst nach anderweiten Berichten den Paulus volle 
fünf Jahre nach der Kreuzigung des Petrus enthauptet werden 
lässt (VI, 27 p. 423). Die Zusammenstellung der Namen be- 
weist, dass hier lediglich die Kirchengeschichte des Eusebios 
(h. e. II, 25) benutzt ist: Bischof Zephyrinus aber ist zu der 
Ehre, unter den Zeugen des Verfassers zu figuriren, lediglich 
dadurch gekommen, dass Eusebios a. a. 0. den Gajus als 
einen Zeitgenossen Zephyrins bezeichnet, ein Umstand, welcher 
freilich katholische Gelehrte (vgl. Baronius annal. ad ann, 69 
nr. 2. 4) nicht gehindert hat, nach dem Vorgange des Mar- 
tyrologen sich für das gleichzeitige Martyrium der beiden 
Apostel in Rom auf die Antorität dieses Bischofs zu berufen. 
Vorsichtiger ist hier Glykas gewesen, welcher (p. 437 sq,) 
zuerst der Angabe einiger Historiker gedenkt, nach welcher 
der Tod des Petrus und Paulus zwar an demselben Monats- 
tage, aber in verschiedenen J,ahren erfolgt sei, darnach aber 
für ihre gleichzeitige Hinrichtung sich ausdrücklich auf Euse- 
bios und die von diesen genannten Gewährsmänner Tertullian, 
Gajus und Dionysios von Korinth beruft, ohne dabei den 
Zepbyrin mit den Genannten in eine Reihe zu stellen. 
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Nachträge. 



Zu S. 92 Z. 3. Gutschmid macht mich aufmerksam auf 
das eigenthümliche Seitenstück zur Sage von Simons Himmel- 
fahrt, welches in der wunderbaren Geschichte von Schah Cavus 
bei Firdusi (bei Görres Heldenbuch von Iran I. S. 210 flf.) 
vorliegt. Von Hochmuth geblendet, will Cavus zum Himmel 
steigen. Auf einem von gezähmten Adlern getragenen Sessel 
von Aloeholz fahrt Cavus empor, bis die Flugkraft der Thiere 
erlahmt und das Fuhrwerk zu Boden stürzt. Doch kommt 
der Schah nicht wie Simon ums Leben, sondern geräth nur 
in einen hilflosen Zustand, und bereut seinen Uebermuth. 
Die Sage war wie wir bei Firdusi S. 212 angemerkt finden, 
in sehr verschiedenen Gestalten verbreitet. Wir begegnen 
ihr noch einmal im Alexander-Roman, wo jener Schah Ochos 
genannt wird (Pseudo-Kallisthenes ed. Carl Müller Buch IH, 
c. 21 p* 160 nach dem Texte des Codex C). Wie Gutschmid 
vermuthet, sind die Namen Cavus d. h. eigentlich König, *Ü8 
und Ochos ursprünglich identisch. Auch die Sage vom Adler- 
fuhrwerk finden wir wieder in der Erzählung von dem zwi- 
schen Himmel und Erde schwebenden Palaste, den der weise 
Heykar in Tausend und Einer Nacht zu bauen verheisst: von 
Adlern getragen erheben sich auf Heykars Geheiss zwei Kna- 
ben in die Lüfte, und rufen von der Höhe herab den Hand- 
werkern des Königs zu, ihnen Steine, Kalk und Mörtel her- 
beizuschaffen (Nacht 561—568 Band XHIS. 86 der Habich t'- 
schen Uebersetzung). Dasselbe Gaukelstück wird auch noch 
in der wunderbaren Lebensgeschichte des Aesopus berichtet 
(Maximus Planudes Aesopi fabulatoris vita p. 53 der lateini- 
schen Ausgaben des Aesop, Madrid 1802). 

Zu S. 99 Z. 3. Der gelehrte Recensent meiner Chrono- 
logie der römischen Bischöfe in dem Bonner Theologischen 
Literaturblatt (1871 Nn 12), Peters in Luxemburg, dem ich 
übrigens für seine eingehende Beurtheilung zu aufrichtigem 
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Danke verpflichtet bin, sucht die Geschichtlichkeit der Tra- 
dition von der ursprünglichen Beisetzung der Gebeine des 
Petrus auf dem Vaticane zu retten. Aber er kann das ent- 
gegenstehende Zeugniss des liberianischen Kalendariums: IIL 
Kai. Jul. Petri in Catacumbas et Pauli Ostense, Tusco et 
Basso cons., nur dadurch beseitigen, dass er gerade die ent- 
scheidenden Worte Tusco et Basso cons. für einen späteren 
Zusatz erklärt. Die Erwägung, dass Valerian den Christen 
den Besuch der Friedhöfe verboten habe, eine Beisetzung der 
heiligen Beliquien also an einem damals einem heidnischen 
Ueberfalle besonders ausgesetzten Orte sehr unglaubhaft sei, 
kann unmöglich dieses älteste, über das Grabmal des Petrus 
uns überlieferte Zeugniss verdächtigen. Wenn auch eine 
spätere Zeit durch eine von der römischen Obrigkeit ange- 
ordnete Verfolgung vor allem die heiligen Gebeine bedroht 
meinte, so hat doch Kaiser Valerian schwerlich Krieg mit 
den Todten geführt, gesetzt auch, die Katakomben St. Seba- 
stians wären in demselben Grade, wie die vornehmsten Be- 
gräbnisstätten jener Zeit; die Cömeterien des Prätextatus 
und des Kaliist, von heidnischen Ueberfällen — die natür- 
lich den Lebenden galten — bedroht gewesen. Wenn aber 
Peters zunächst die Möglichkeit offen erhält, dass die in 
den Katakomben beigesetzten Gebeine vorher auf dem Va- 
ticane geruht hätten, so weiss wenigstens das älteste Zeugniss 
hiervon lediglich nichts; und wenn derselbe Kecensent bald 
nachher für die Zeit Valerians noch eher eine Translation 
aus den Katakomben auf den Vatican, als eine vom Vatican 
in die Katakomben wahrscheinlich findet, so wird hierdurch 
die wirkliche Sachlage künstlich verschoben. Unser Text 
redet nicht von einer Uebertragung der Gebeine vom Vatican, 
sondern nur von einer Beisetzung in den KatakombeD, und 
bezeugt, dass zur Zeit seines Verfassens (354), also fast hun- 
dert Jahre nach dem angegebenen Consulat (258), die Ge- 
beine des Petrus noch immer an derselben Stätte verehrt 
wurden. An eine provisorische, nur durch augenblickliche 
Noth veranlasste Beisetzung unter den Gonsuln Tuscus und 
Bassus, mit einem Worte an eine eigentliche Translation, 
ist also nach jenem Zeugnisse überhaupt nicht zu denken, 
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und auch ich habe ebensowenig von einer solchen gesprochen, 
wie es mir in den Sinn kommen konnte, die Zeitbestimmung 
des alten Märtyrerkalenders durch das Zugeständniss in Zwei- 
fel zu ziehen, dass die unter Xystus II. 258 in den Kata- 
komben beigesetzten Gebeine möglicherweise schon etwas 
früher zum Vorschein gekommen sein mögen. Die Notiz des 
liberianischen Märtyrerkalenders ist aber nun einmal die älteste 
Kunde, die überhaupt über eine Beisetzung der Gebeine des 
Petrus auf uns gekommen ist Soll aber die hier gemeldete 
Beisetzung in den Katakomben zur Zeit des Kaisers Valerian, 
wie Peters behauptet, eine geschichtliche Unmöglichkeit sein, 
so sieht man nicht ein, warum eine Translation oder Rück- 
beförderung nach dem Vatican damals glaubhafter sein soll, 
wenn anders sich auf letzterem, wie Peters schon für die 
ältesten Zeiten der römischen Kirche voraussetzt, jene Cor- 
pora sanctorum bestattet fanden, unter denen der feliciani- 
sche Katalog den Bischof Cornelius auch die Gebeine des 
Petrus begraben lässt. Indessen soll die Existenz jener vati- 
cauischen Papstgruft für die Zeiten vor Damasus überhaupt 
erst noch erwiesen werden. Wie schlecht es mit der Glaub- 
würdigkeit jener von Peters bevorzugten Notiz des Felicianus 
in der vita des Cornelius steht, bezeugt Peters selbst, wenn 
er dieselbe doch ebenfalls, soweit sie die Bestattung des 
Paulus betrifft, also zur vollen Hälfte preisgeben muss. 
Zu der Zeit freilich, als das felicianische Papstbuch geschrie- 
ben wurde (530), erklärt sich die Nachricht von einer Bei- 
setzung des Petrus auf dem Vatican inter corpora sanctorum 
leicht genug. Denn damals wurden, vielleicht schon ein Jahr- 
hundert lang, an dieser Stätte auch die Gräber der älteren 
Päpste gezeigt. Nun kann aber erst die nach Mitte des 
4. Jahrhunderts (nach 354) erfolgte Bestattung des Petrus 
selbst auf dem Vatican den Anlass gegeben haben, auch die 
Leiber seiner nächsten Nachfolger, von deren Gräbern die 
ältere Tradition nun einmal nichts weiss, an derselben Stätte 
zu suchen und — zu finden. Dem Verfasser des Papstbuchs war 
dieser Sachverhalt schon nicht mehr bekannt; er lässt also 
ganz naiv den Apostelfürsten inter corpora sanctorum in der 
vaticanischen Papstgruft bestattet werden. Ist aber die erste 
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Beisetzung der Gebeine des Petrus, von welcher die beglau- 
bigte Geschichte überhaupt etwas weiss, die Beisetzung in 
den Katakomben durch Xystus II. (258), so bleibt es dabei, 
dass sie nicht wenige Jahre vorher, wie das Buch der Päpste 
erzählt, aus den Katakomben auf den Vatican übertragen sein 
können, sei es nun, dass diese Uebertragung damals zum ersten 
Male erfolgt wäre, oder dass wie das Papstbuch nach ander- 
weiten Angaben (in der vita des Petrus , des Anaclet u. s. w.) 
voraussetzt, nur eine Rückübertragung nach der vermeint- 
lich ursprünglichen Grabstätte stattgefunden hätte. 

Einen weiteren Beweis für die Existenz der alten Papst- 
gruft auf dem Vatican, in welcher Petrus wenigstens schon 
zur Zeit der Bischöfe Zephyrin und Kallistus geruht habe, 
weiss Peters einer Angabe des* Kaiserhistorikers Lampridius 
zu entlocken, die er mit der bekannten Notiz des römischen 
Presbyters Gajus über die rgonata des Petrus und Paulus 
combinirt. Aber was die letztere betrifft, so halte ich ein- 
fach fest, dass Gajus von den Marterstätten, nicht von 
den Grabstätten spricht; Lampridius aber weiss freilich in 
der vita Heliogabals (c. 23) von der Zerstörung von Grab- 
stätten zu erzählen, die dem Bau (oder vielmehr der Erweite- 
rung) des vaticanischen Circus unter diesem Kaiser im Wege 
standen; aber dass diese Grabstätten christliche waren, ist 
mit keiner Silbe gesagt, auch durch Combination mit der 
c, 3 berichteten Aufstellung christlicher Heiligthümer in dem 
neuen Pantheon auf dem Palatin ganz gewiss nicht zu erhär- 
ten; noch weniger aber ist an jener Stelle von den Gräbern 
des Petrus und anderer christlicher Heiliger die Rede. ^Was 
Peters also von einer damals durch den Bischof Kallistus 
erfolgten Translation der Gebeine des Petrus vom Vatican 
nach den Katakomben erzählt, angeblich um dieses Heihgthum 
vor Zerstörung oder Entweihung zu retten, beruht schlechter- 
dings auf keinem geschichtlichen Zeugnisse, sondern lediglich 
auf einer in allen ihren Theilen haltlosen Combination. Erst 
nachdem Constantin der Grosse an der von der Tradition 
bezeichneten Marterstätte auf dem Vatican die alte Peters- 
kirche erbaut, wurden (nach 354) die heiligen Gebeine aus 
den Katakomben dahin übertragen. Zur Zeit des Damasus 
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war die alte Grabstätte schon leer, und nachmals erst kam 
die Sage auf, dass der Apostelfürst dort wo sein Kreuz ge- 
standen, gleich Anfangs seine Kuhestätte gefunden habe. Also 
erst seit jener Uebertragung , bald nach Mitte des 4. Jahr- 
hunderts, galt der Vatican als Grabstätte des Petrus, denn 
seitdem zeigte man ja dort den heiligen Leichnam. Die Mei- 
nung aber, dass der Apostel von Anfang an, oder doch sehr 
bald nach seinem Martertode, auf dem Vatican bestattet ge- 
wesen sei, kann sich erst seit Anfang des 5. Jahrhunderts 
gebildet haben. Hierdurch erledigt sich der angebliche Wider- 
spruch, in den ich mich nach Peters durch'diese beiden Zeit- 
angaben verwickelt haben soll. 

Schliesslich erwähne ich noch, dass ein anderer katholi- 
scher Beurtheiler meiner Chronologie im neuesten Jahrgange 
der theologischen Quartalschrift, Kraus in Pfalzel, meine 
Resultate unter Berufung auf die Ergebnisse der römischen 
Ausgrabungen zu erschüttern meint. Aber von ähnlichen Ent- 
deckungen auf dem Vatican wie in der Papstgruft des Kallistus 
an der appischen Strasse ist mir nicht das Geringste be- 
kannt, und ich warte es einfach ab, ob wirklich die stummen 
Zeugen unter der Erde, die Kraus so zuversichtlich gegen 
mich anruft, die kritischen Einwürfe Lügen strafen. 



Berichtigungen. 

S. 7 Anm. Z. 16 v. n. statt Simon lies Petrus. 

S. 9. Z. 21 V. 0. statt den lies dem. 

S. 13 Anm. Z. 2 v. n. statt die lies der. 

S. 14 Z. 15 y. 0. statt nacli lies noch. 

S. 14 Z. 23 V. 0. statt yQUifetca lies yQa(f€7<Ta&. 

S. 15 Z. 1 y. 0. statt den lies der. 

S. 16 Z. Z. 12 V. n. statt dem lies den. 



Druck von Scbmidt & ZLlaunig, 
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